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Einleitung 


Die Lehre von der Rechtfertigung ist für den Protestan- 
tismus nicht etwa nur eine mehr oder minder wichtige Einzel- 
lehre. Vielmehr handelt es sich um den Ausdruck des tiefsten 
religiösen Erlebens, um das Verständnis der Religion überhaupt '). 
Dies tritt auch trotz Umwertung und Entwertung in der Ge- 
schichte der Rechtfertigungslehre deutlich hervor ?). Aber diese 
Geschichte zeigt zugleich, wie notwendig es ist, zu der ur- 
sprünglichen Kraft der reformatorischen Position zurückzukehren 
und an ihr sich zu orientieren. Doch sind wir berechtigt, hier 
so allgemein von einer reformatorischen Position zu reden? 
Charakteristische Verschiedenheit und lebendige Entwicklung 
tritt uns entgegen. Aber überall, aus aller Eigenart der Lehre 
heraus, spüren wir Luthers entscheidende Impulse. Dies Urteil 
bestätigt sich auch an Calvin, an der Art, wie er diesen reli- 
giösen Grundgedanken ausgestaltet. Doch ist dieses Verständnis 
Calvins viel umstritten. Zur Würdigung seiner Rechtfertigungs- 
lehre sucht die vorliegende Darstellung, die zugleich auch ihre 
Bedeutung für Calvins System und Frömmigkeit berücksichtigt, 
einen kleinen, bescheidenen Beitrag zu geben. 

Eine kurze Übersicht möge zeigen, besonders von dem 
Gedanken der Rechtfertigung aus, wie sich das Verständnis 


1) K. Holl sucht in seiner Schrift: Was hat die Rechtfertigungslehre 
dem modernen Menschen zu sagen? (1907) dies grad auch von modern- 
psychologischen Erwägungen her nachzuweisen. 

2) Vgl. die übersichtliche Skizze von K. Holl: Die Rechtfertigungslehre 
im Licht der Geschichte des Protestantismus (1906). 

Lüttge, Calvin, 
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der religiösen Eigenart Calvins entwickelt hat. Es ist begreif- 
lich, daß sich das historische oder dogmatische Interesse einer 
Darstellung Calvins zunächst an die bekannten Controvers- 
punkte, vor allem an die Lehre von der Prädestination und die 
Abendmahlstheorie, heftete, da diese Momente für Calvins 
System charakteristisch oder auch allein bedeutsam seien. Und 
gleichsam nur nebenbei wurde die Identität der Rechtfertigungs- 
lehre Luthers mit der Calvins festgestellt‘). Auch die bekannten 
Calvinbiographien von Henry’) und E. Stähelin®) lassen diese 
Auffassung erkennen. Sie sehen im allgemeinen, wenn auch 
nicht ganz konsequent‘), in dem Gedanken der Prädestination 
Kern und Mittelpunkt der Lehre Calvins. Es steht für sie 
fest°), daß bereits in der ersten Ausgabe der Institutio (1536) 
Calvins Theologie vollkommen und abgeschlossen vorliege, was 
ihm zu besonderem Ruhm gereiche. Daher konstatieren sie für 
diese Ausgabe‘) ebenso wie für die späteren ”) das Zurücktreten 
des Rechtfertigungsgedankens, aber doch die inhaltliche Über- 
einstimmung mit Luther in dieser Lehre. Die gleiche Position 
vertritt G. Frank in seiner Geschichte der protestantischen 
Theologie), nur daß er den »zerdrückenden Einfluß« der Prä- 
destination hart tadelt?). Ebenfalls von dem absoluten Dekret 
aus ergibt sich für F. Chr. Baur die zentrale Stellung der ab- 
soluten Idee Gottes bei Calvin, wodurch das subjektive Mo- 
ment »gar zu wenig« zu seinem Recht komme!®). Daneben 


1) So Schröckh (Christl. Kirchengeschichte seit der Reformation II 
1804 p. 191), der in der Prädestination das für Calvin entscheidende Mo- 
ment sieht (p. 189); Ebrard (Handbuch der christl. Kirchen- und Dogmen- 
geschichte III 1866 p. 185 f.); Thomasius (Dogmengeschichte II 1876 p. 235), 
nach dem für die Reformierten nur das sogenannte Formalprinzip maßge- 
bende Bedeutung hat. 

2) Das Leben Joh. Calvins I 1835 11}1838 III 1844. 

3) Joh. Calvins Leben und ausgewählte Schriften, zwei Bände 1863. 

4) Stähelin II 417, vgl. auch p. 201 und Henry I 326. 

5) Henry I 133, 135. Stähelin I 63. 

6) Henry I 107 f., Stähelin I 79. 

7) Henry I 313 ff., 327; Stähelin II 374, 201. 

8) I 1862 p. 75, 79. 9) p. 22. 

10) Lehrbuch der christl. Dogmengeschichte 1847 p. 203 (gegenüber 
Schneckenburger betont). 
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konstatiert er') einen starken osiandristischen Einschlag bei 
Calvin. 

Mit. alledem aber schien die Eigenart Calvins noch nicht 
genügend erkannt und gewürdigt zu sein. In allen Teilen des 
Systems sollte die Besonderheit deutlich zum Ausdruck kommen. 
Denn nur so schien die Differenz zwischen den beiden Refor- 
matoren weit und tief genug gefaßt zu sein. Daher suchte 
man bei Calvin eine wesentliche Veränderung nicht nur in der 
Stellung und Bedeutung der Rechtfertigung, sondern auch in 
dem Verständnis des Gedankens selbst nachzuweisen. Diese 
Auffassung hat in eingehender Untersuchung vor allem 
Schneckenburger vertreten). Wohl ist seine Darstellung in 
erster Linie gemeint als eine Würdigung der ausgebildeten 
Lehrbegriffe und ihrer charakteristischen Verschiedenheit in der 
»eigentümlichen ethisch-religiösen Auffassung des christlichen 
Lebens«< °), doch hat er damit, wie dies aus dem ganzen Werk 
hervorgeht, auch das rechte Verständnis Calvins vermitteln 
wollen. Für seine Auffassung steht als das entscheidende Mo- 
ment die Entstehung des Glaubens voran). Dieser ist seinem 
eigentlichen Wesen nach habitus, »inhärierende Qualität« °), 
wodurch der wirkliche Glaube erst möglich wird‘). Eine wei- 
tere Stufe ist die Glaubensgewißheit, sei es als fiducia”), sei 
es als certitudo salutis®), die erst aus der Reflexion auf die 
eigenen Werke als die Früchte des Glaubens erwächst’). Das 
Verständnis des Glaubens nun als einer unio cum Christo '°) 
führt dazu, in der Rechtfertigung nur die notwendige Konse- 


1) Vorlesungen über die christl. Dogmengeschichte III 1867 (ediert 
von F. F. Baur.), p. 177f. 

2) Aus seinem Nachlaß ist die Vergleichende Darstellung des luthe- 
rischen und reformierten Lehrbegriffs von Güder mit einem Vorwort her- 
ausgegeben (zwei Bände 1855). Vgl. auch seine Aufsätze über Schweizers 
Glaubenslehre (StKr 1847 p. 947 ff.) und über die reformierte Dogmatik 
(StKr 1848 p. 68 ff., p. 600 ff... Schon 1847 hat Schweizer in seiner Glau- 
benslehre (II 432) die Bedeutung der Forschungen Schneckenburgers, ins- 
besondere auch über die Rechtfertigungslehre, gewürdigt. 


3) p. XXXIV. 4) StKr 1847 p. 961. 
5) 1 239, 61; man kann also Glauben haben, ohne es zu wissen, 266. 
6) I 238. 7).1,58. 8) I 268. 9) 1 39 ff. II 231. 


10) I 197, StKr 1847 p. 960, 1848 p. 628. 
1*® 
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quenz dieser unio'), nur die Deklaration einer schon vorhan- 
denen Qualität), d. h. ein analytisches Urteil zu sehen®). Da 
der Glaube die regeneratio ausmacht *), so ist die Rechtfertigung 
“ lediglich ihre Folge°), dem Wiedergeborenen als ein Gut neben 
anderen zufallend®. Damit ist aber der Rechtfertigung ihre 
entscheidende Bedeutung genommen‘). Noch von einem an- 
deren Gesichtspunkt aus wird dies deutlich. Die Rechtfertigung 
wird nämlich als innere Selbstvindikation gefaßt‘), die vollziehen 
soll, wer seines Glaubens sich bewußt wird ». Durch diesen 
Rückgang auf die Glaubensgewißheit werden die Werke »als 
in ihrem Prinzip, dem Glauben, eingeschlossen« in gewissem 
Sinne eine Bedingung der Rechtfertigung’). Dazu kommt, daß 
im Grunde jene Selbstvindikation nur die Form der Erkenntnis 
der Prädestination ist!')., Durch subtile Begriffszergliederung 
sucht er dennoch dem Gedanken der Rechtfertigung als der 
Erledigung des Schuldgefühls einen gewissen Wert zuzusprechen 
und ihn als notwendig nachzuweisen '%). Dabei werden jedoch 
jene Voraussetzungen unberührt gelassen. Diese Ethisierung 
des Rechtfertigungsbegriffs hat zur Folge'?), daß der Gedanke 
des Heils und der Seligkeit an die ethische Umwandlung ge- 
knüpft erscheint. Daher die eschatologische Beziehung: »Das 
reformierte Subjekt hat sein wahres Wesen außerhalb dieser 
seiner zeitlichen Entwickelung in der Ewigkeit vor und nach 
der Zeit<!*). Dieser Aufriß der Lehre, vom Standpunkt der 
späteren reformierten Dogmatik aus gegeben), verfehlt das 
Verständnis Calvins !®). 

Al. Schweizer hat die Verschiedenheit der beiden Kon- 
fessionen anders als Schneckenburger bestimmt; er sieht auf 
lutherischer Seite das anthropologische Interesse des Rechtfer- 


1) 11054113: 2) II 14. 3) II 15, 64. 4) II 14. 

5) II 2,'13, 23, 64. 6) 11 5. 

7) 11 5, 85. StKr 1847 p. 981. 8) II 64. 

9) II 76, 83. 10) I 89, II 131. 11) II 81, 89. 

12) II 86 ff. 13) I 74 ff. 14) I 278 vgl. 96. 

15) So urteilen J. A. Dorner (p. 384) und Böhl (p. 47). Ritschl kommt 
freilich in seinen Untersuchungen zu einem wesentlich anderen Verständnis 
auch der späteren reformierten Theologie. 

16) Ebenso das Luthers; vgl. z. B. die Bußlehre (I 49, II 117ff.) und 
die Rechtfertigungslehre Luthers (II 12 ff.) in Schneckenburgers Darstellung. 
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tigungsgedankens, auf reformiertem Boden die theologische Idee 
der Prädestination im Mittelpunkt stehen‘). So ergibt sich ihm 
gleichfalls, daß die Rechtfertigungslehre bei Calvin zurücktritt?). 
Aber auch die Deutung der Rechtfertigung als Folge der unio 
cum Christo vertritt er ausdrücklich im Anschluß an Schnecken- 
burger?).. Im wesentlichen zu dieser Position bekennt sich 
Oehler in seiner Symbolik*) und etwas zurückhaltender Gaß in 
seiner Geschichte der protestantischen Dogmatik’). Gaß sieht 
sich doch zu dem charakteristischen Zugeständnis genötigt°), 
daß im dritten Buche der Institutio die reformierte Eigentüm- 
lichkeit weit zurücktrete, und konstatiert ferner bei Calvin eine 
inhaltlich korrekte Reproduktion des Rechtfertigungsdogmas ’). 

Die Auffassung Schenkels®) nähert sich der Schnecken- 
burgers. Er gibt stets die Darstellung von den leitenden Ideen 
seiner eigenen Dogmatik aus, der Synthese des ethischen und 
religiösen Faktors und dem gottmenschlichen Charakter der 
Religion als der rechten Verhältnisbestimmung des Unendlichen 
und Endlichen. Weil er so jede Gesamtanschauung gleich in 
dieses Schema preßt, statt den jedesmal maßgebenden Motiven 
nachzugehen und von ihrer Besonderheit aus das System ver- 
ständlich zu machen, so erhalten wir kein klares Bild der 
Theorie, noch weniger aber wird ein Verständnis der lebendigen 
religiösen Eigenart vermittelt. Nach ihm steht bei Calvin im 
Gegensatz zu Luther’) im Mittelpunkt des Systems die Gleich- 
setzung von Rechtfertigung und Wiedergeburt!%); dement- 
sprechend wird der Glaubensbegriff verstanden ''). Der religiöse 
(»dogmatische«) Gedanke der Sündenvergebung oder imputatio 
dient nur zur Aufhebung der Störung, die durch den bleibenden 
Rest der Sünde bedingt ist!?), wird demnach als ein Moment 
durchaus sekundärer Bedeutung angefügt. Durch zwei Ge- 


1) Vgl. die Glaubenslehre der ev. ref, Kirche, dargestellt und aus den 
Quellen belegt I 1844 p. 7—83. Die protestantischen Zentraldogmen in 
ihrer Entwicklung innerhalb der ref. Kirche. I 1854 p. 16, 582f. 

2) Glaubenslehre I 30, 39, 43. 

3) Dsgl. Bd. II 1847 p. 432. 

4) Ediert von Delitzsch 1876 p. 143, 517. 

5) I 1854 p. 86, 116, 123. 6) p. 113. 7) p. 115. 

8) Das Wesen des Protestantismus aus den Quellen des Reforma- 
tionszeitalters dargestellt. II 1847. 

9) p. 251, 345. 10) p. 338. 11) p. 336. 12) p. 339. 
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dankenreihen aber sieht er jene Gleichsetzung wesentlich beein- 
trächtigt; und zwar weil es an wahrer subjektiver Beteiligung 
fehle'), wie er an dem Glaubensbegriff?) und an der Art der 
Sündenerkenntnis nachweist’); sodann weil Gedankengänge 
spezifisch lutherischer Art sich eindrängten und so »ein unan- 
genehmes Schwanken«, »ein widerwärtiges Zwielicht« ent- 
stünde‘). Dazu tritt hernach noch’) als ein drittes die ethische 
Bedeutung der Rechtfertigung zerstörendes Moment der im 
Grunde fatalistische, sicher unethische Gedanke der Präde- 
stination). 

Diesen Konstruktionen gegenüber bedeutet die Abhandlung 
‚ von Balavoine?), wenngleich sie nach eigenem Geständnis nur 
‚ einen kleinen Ausschnitt aus dem Ganzen gibt‘), einen Fort- 
schritt. Sie weist gegen Schneckenburger?) die Identität der 
Begriffe Rechtfertigung und Versöhnung mit Gott nach, sucht 
von hier aus alles forensische teils durch Umdeutung fortzu- 
schaffen, teils als übernommene, aber bedeutungslose formale 
Bestimmungen zu entwerten und zeigt also die Innerlichkeit 
und Unmittelbarkeit lebendiger religiöser Beziehung!®). Daher 
setzt er sie im Grunde gleich mit der unio cum Christo). 

Es war dies ein Versuch, Calvin zu verstehen unbeeinflußt 
durch die Auffassung der späteren reformierten Theologie. Das 
war aber dennoch durch Schneckenburger deutlich geworden, 
daß auch für Calvin nicht die absolute Idee Gottes im Vorder- 


1) p. 340. 

2) p. 341. Ähnlich in anderem Zusammenhang auch noch an der 
Zurückführung der guten Werke, der Früchte unseres Glaubens, allein auf 
die Gnade Gottes. p. 551, 558. 

3) p. 342. 4) p. 3451. 5) p. 409. 6) p. 418. 

7) La definition de la justification par la foi selon Calvin exposee 
dans sa nature, ses sources et ses consequences. These, Strasbourg 1864. 
Diese kleine Schrift ist die einzige, die über Calvins Rechtfertigungslehre 
erschienen ist; sie beschränkt sich auf die betreffenden Kapitel des III. 
Buchs der Institutio. 

8) p. 2. 9) p. 10. 

10) Vgl. bes. p. 7; er sucht dies auch durch den Gedanken der 
gratuit€E und durch die Beziehung der Rechtfertigung zur sanctificatio und 
zur Prädestination nachzuweisen p. 17—20. 

11) p. 28: P’union mystique represente au fond la realit€ de notre 
justification m&me. Glauben heißt: darum wissen (p. 29f.). 
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grund steht, sondern ein unmittelbares Heilsinteresse. Dadurch 
war der Blick, der sonst bei Calvin fast nur die Prädestinations- 
lehre sah, geschärft worden. So konstatierte I. A. Dorner '), 
ohne die Bedeutung der Prädestination zu verkennen, nicht 
nur die Übereinstimmung Calvins mit Luther in der Recht- 
fertigungslehre?), sondern auch die bedeutsame Stellung der 
Sündenvergebung oder Versöhnung°). Das eigentliche Objekt 
des Glaubens sehe Calvin nicht in der Erwählung, sondern 
in Christus); um diese Gedanken in dieser Schärfe vortragen 
zu können, habe Calvin die daraus resultierende Inkonsequenz 
ungenügender Durchführung der Prädestinationslehre auf sich 
genommen’). 


Diese Auffassung sehen wir bei I. Köstlin in seiner ein- 
gehenden Analyse der Institutio weiter ausgeführt‘). Er weist 
auf die bedeutsamen Modifikationen hin, die Calvins Lehre in 
den verschiedenen Ausgaben der Institutio erfahren habe’); 
erst die Entwicklung lasse die Eigentümlichkeiten Calvins scharf 
hervortreten ®); in der Rechtfertigungslehre vermag er aber eine 
solche sachliche Veränderung nicht zu erkennen’). Er kon- 
statiert 1°) die Bedeutung der Sündenvergebung für diese Lehre, 
die forensische Ausprägung des Begriffs im Anschluß an Me- 
lanchthon und die Fassung des Glaubens als eines bloßen 
instrumentum. Dann wendet er sich wiederholt!!) gegen die 
alte Behauptung einer starren Konsequenz im System Calvins 
und zeigt, wie die Heilslehre als das Entscheidende'?) unver- 
kürzt und unbeeinflußt durch den Gedanken der Prädestination ??) 
vorgetragen werde; dieser Gedanke sei wohl konsequent und 
in aller Schärfe ausgeführt, aber durchaus nicht als leitender 
Gedanke im System durchgeführt. So sieht er bei Calvin nicht 
eine innere Einheit‘), sondern Spannung zweier religiösen 
Gedankenreihen. 


1) Geschichte der prot. Theologie 1867. 

2) p- 377. 3) p. 381. 4) p. 386. 5) p. 381, 393. 

6) Calvins Institutio, nach Form und Inhalt, in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung. StKr 1868 p. 7ff. und p. 410ff. 

7) p. 12. 8) p. 429. 9) p. 451. 10) p. 451 ff. 

11) p. 62, 430, 448, 459f., 4731. 12) p. 467ff. 

13) p. 453. 14) p. 474f. 
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Diesen Untersuchungen folgen zumeist die neueren dog- 
mengeschichtlichen Darstellungen. So vor allem Ritschl‘). Er 
weist zudem nach, daß wie für Luther so auch für Calvin die 
\\ Rechtfertigung nicht ein objektiver Initiationsakt, sondern die 

; bleibende religiöse Erfahrung des Gläubigen bedeute’). Auf 
diesem Nachweis ruht das Hauptinteresse seiner Ausführungen. 
Die wesentliche Gleichartigkeit mit Luther vertritt er in aus- 
drücklichem Gegensatz gegen Schneckenburger?); die unio cum 
Christo sei »nicht der zureichende Grund, sondern die conditio 
sine qua non der erfahrenen Rechtfertigung« ‘). Die maßgebende 
Bedeutung der Rechtfertigung und daher der Güte Gottes 
betont er so stark, daß er der anderen Seite des Gottes- 
gedankens bei Calvin und der Prädestinationslehre nicht gerecht 
wird. Diese Einseitigkeiten vermeidet Loofs°) in seiner Dar- 
stellung. Er zeigt den besonderen Charakter der Institutio von 
1536°) und die trotz der melanchthonischen Formeln”) in der 
Sache doch stark lutherische Art auch der späteren Lehraus- 
prägung Calvins®). Ebenso urteilt R. Seeberg, der zugleich 
Bucers Einfluß auf Calvin in seiner Bedeutung und in seinem 
weiten Umfang konstatiert?); Calvins Eigenart entspreche »dem 
innersten Trieb der reformatorischen Lehre« und sei »der 
späteren melanchthonischen Lehrform überlegen« !%). In die 
gleiche Richtung weist die kurze Charakteristik bei Harnack''). 
Auch Böhl'!?), wenngleich sich ihm der Rechtfertigungsbegriff 
mehr unter dem rein forensischen Gesichtspunkt der späteren 


1) Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Versöhnung T? 
1889. 2) S 29. 3) $ 29. 30. 4) $ 30. 

5) Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte * 1906. 

6) p. 877. 7) p. 884. 8) p. 885. 

9) Vgl. sein Werk II 380ff. Dazu: A. Lang, Der Evangelienkommentar 
Martin Bucers und die Grundzüge seiner Theologie 1900. 

10) Lehrbuch der Dogmengeschichte II 395 (1898); auch schon in der 
Neubearbeitung von Thomasius’ Dogmengeschichte II 1889 p. 640—644. 

11) Lehrbuch der Dogmengeschichte III? 1897 p. 809. 

12) Von der Rechtfertigung durch den Glauben. Ein Beitrag zur 
Rettung des protestantischen Kardinaldogmas. 1890 p. 46f. Es ist mehr 
Streitschrift als geschichtlich objektive Darstellung. 
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Dogmatik darstellt, M. Scheibe‘), Gautier?) und Doumergue?) 
sind hier zu nennen. 


Von einer besonderen Wertschätzung der reformierten 
Frömmigkeit als »der konsequentesten Gestalt aller wahren 
Religion« geht E. F.K. Müller‘) aus. Er modifiziert die These 
Schneckenburgers dahin, daß die Verschiedenheit der Kon- 
fessionen dem Unterschied »einseitiger, bloß religiöser Unmittel- 
barkeit< und »allseitiger Lebensgestaltung und -richtung auf 
das Sittliche« entspreche®). Wohl konstatiert auch er die 
wesentliche Gleichheit des Begriffs der Rechtfertigung bei 
Calvin und bei Luther‘). Aber er sieht mit Schweizer in der 
Prädestinationslehre die alles im System tragende Lehre‘). Dies 
und die dadurch bedingte »abweichende Färbung« der refor- 
mierten Anschauung‘) weisen der Rechtfertigungslehre im 
Grunde eine untergeordnete Bedeutung zu. Dies macht sich 
auch in der Behauptung einer immerhin doch wesentlichen 
Modifizierung dieser Lehre unter dem Einfluß des Prädestina- 
tionsgedankens geltend’). Auf dem gleichen Standpunkt etwa 
steht Troeltsch, der in diesem Gedanken den »Angelpunkt« 
der Lehre Calvins erkennt!°), und Dilthey, der in diesem »furcht- 
baren Grundgefühl« die »neue Form der christlichen Religiosität« 
bei Calvin erblickt''). 


1) Calvins Prädestinationslehre. Ein Beitrag zur Würdigung der 
Eigenart seiner Theologie und Religiosität. 1897 p. 94ff. 

2) Die Skizze der Rechtfertigungslehre in seiner Schrift Etude sur les 
rapports entre la justification par la foi et la sanctification d’apres Calvin. 
These. Paris. 1895 p. 11—21 erschöpft kaum, was Köstlin bringt. Auch 
die Charakteristik jener Beziehungen bietet nicht viel. 

3) J. Calvin. Les hommes et les choses de son temps. 11899 II 1902 
III 1905; gelegentlich so z. B. 11 646: la justification par la foi est le dogme 
des dogmes pour le calviniste. 

4) Symbolik 1896 p. 448. 5) p. 391 ff. 6) p. 463ff. 

7) p. 413. 8) p. 474. 

9) Vgl. die Abschnitte: die negativen Voraussetzungen der Recht- 
“ fertigung. p. 467ff.; die eigentümliche Verknüpfung des Rechtfertigungs- 
glaubens mit der überweltlichen Einwirkung Gottes p. 472ff. 

10) Protestantisches Christentum und Kirche in der Neuzeit, in: Kultur 
der Gegenwart I,4 (1906) p. 306—308. 

11) Die Glaubenslehre der Reformatoren aufgefaßt in ihrem entwick- 

lungsgeschichtlichen Zusammenhang. P]J 1894 p. 44 ff. 
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Ein wesentlich neuer!) Deutungsversuch der Eigenart 
Calvins tritt uns in den Schriften M. Schultzes entgegen ?). Er 
sieht das besondere Wesen der Frömmigkeit Calvins in der 
hochgespannten völligen Jenseitsstimmung und -erwartung. 
Den Glaubensbegriff ordnet er dem Begriff der Hoffnung unter 
und ein; auch dem Rechtfertigungsgedanken sucht er einen 
eschatologischen Rahmen zu geben; jedenfalls sei das Bewußt- 
sein der Rechtfertigung oder Sündenvergebung nur eine Vor- 
ahnung des künftigen Heils. Diese Untersuchungen unter- 
‚ schätzen m. E., wenngleich sie eine notwendige Ergänzung 
darstellen, doch die zentrale Bedeutung des religiösen Erlebens, 
das in der Rechtfertigungslehre sich seinen Ausdruck ge- 
schaffen hat?). 


1) Doch vgl. vor. allem die oben zitierte Bemerkung Schneckenburgers 
über die eschatologische Stimmung. Einige weitere Hinweise bei M. Schultze 
selbst p. 2. 

2) Meditatio futurae vitae. Ihr Begriff und ihre herrschende Stellung 
im System Calvins. Ein Beitrag zum Verständnis von dessen Institutio. 
1901 (Wenn nichts besonderes angegeben ist, sind die Zitate dieser Schrift 
entnommen.) Die schon p. 88 angedeutete Beziehung zu Erasmus ist von 
ihm weiter ausgeführt: Calvins Jenseitschristentum in seinem Verhältnis 
zu den religiösen Schriften des Erasmus untersucht 1902, vgl. die Rezen- 
sion der ersten Schrift von Lobstein in ThLZ 1901 p. 483f., die der zweiten 
von W. Köhler in ThLZ 1903 p. 335 ff. 

3) Von der sonstigen Literatur, die herangezogen ist, sei hier gleich 
noch erwähnt: Dunkmann, Geschichte des Christentums als Religion der 
Versöhnung und Erlösung. I, 1 1907. — Heppe, Schriften zur ref. Theol. II: 
Die Dogmatik der ev.-ref. Kirche dargestellt und aus den Quellen belegt. 
1861. — Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfassungsgeschichte und 
Kirchenpolitik insbesondre des Protestantismus. I 1864. — Ihmels, Recht- 
fertigung RE? XVI. — Kattenbusch, Protestantismus RE? XVI. — A. Lang, 
Die Bekehrung Calvins. 1897. — Lobstein, Die Ethik Calvins in ihren 
Grundzügen entworfen. 1877. — K. Müller-Tübingen, Calvins Bekehrung, 
in: Nachrichten von der Kgl. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen. 
Phil.-hist. Kl. 1905. Dazu: Wernle ZKG 1906. — A. Ritschl, Geschichte 
des Pietismus, in Bd. 11880 Die Prolegomena. — R. Stähelin, Calvin RE® III. 


Quellennachweis 


Von den Schriften Calvins, auf die sich diese Darstellung 
stützt, ist in kurzer Übersicht vorerst Rechenschaft zu geben. 

1. Die frühesten Schriften Calvins. Für die Echtheit der 
vielumstrittenen Rede über Matth. 5,3 aus dem Jahre 1533 
(CR 37, 873 ff. und nach der vollständigeren Handschrift CR 
38b, 30ff.) ist vor allem A. Lang eingetreten (die ältesten theo- 
logischen Arbeiten Calvins, in den Neuen Jahrbüchern für 
deutsche Theologie II 273ff.) und hat seine Darlegung auch 
gegen Kaweraus Einwendungen (in Möllers Kirchengeschichte 
III 159, 440) aufrecht erhalten (in der Schrift über die Bekehrung 
Calvins p. 10). Vgl. auch Doumergue I 327 ff, 575ff. Da- 
gegen hat K. Müller-Tübingen in eingehender Untersuchung 
(p. 224 ff.) aus der handschriftlichen Überlieferung und der Be- 
zeugung, aus einer sorgfältigen Interpretation der Varianten und 
einer Analyse des Inhalts die Unechtheit der Rede überzeugend 
nachgewiesen '). — Die Vorrede zu Olivetanus französischer 
Bibel 1535 (CR 37, 783 ff.) schweigt von der Rechtfertigung. 
— Das andere aus dieser Zeit ist nach A. Lang unsicher oder 
später umgearbeitet. 


1) Nur daß K. Müller, nebenbei bemerkt, doch wohl die Rede ein 
wenig zu gering einschätzt. Es ist beachtenswert, wie der Pflichtbegriff 
inhaltlich so bestimmt wird, daß ein aus der Pflichterfüllung resultierender 
Anspruch innerlich unmöglich ist, und wie der Lohngedanke so der un- 
bedingten Geltung des Gnadenbegriffs unterstellt wird, um Gottes Ehre 
zu wahren. In diesen Gedanken zeigt sich, wenn auch freilich nur mehr 
angedeutet, was später auch bei Calvin eigentümlich hervortritt. 

Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. 2 
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2. Die Institutio. CR 29 enthäit die Ausgabe von 1536 t) 
(in Kapitel eingeteilt) und die von 1539 (in Kapitel und Para- 
graphen eingeteilt) mit den Zusätzen und Veränderungen der 
folgenden Ausgaben (bedeutsam: 1543, weniger 1545. 1550. 
1553. 1554). CR 30 bringt die Ausgabe von 1559 (in Bücher, 
Kapitel und Paragraphen eingeteilt). Die französischen Aus- 
gaben (seit 1541) geben mit unwesentlichen Ausnahmen nur 
den lateinischen Text wieder; überdies ist ihre Zurückführung 
auf Calvin selbst fraglich (so bei der Ausgabe von 1545) oder 
unmöglich (so nach Köstlin bei der Ausgabe von 1560). Vgl. 
CR 31 p. XXV ff. Köstlin p. 17—20. 

3.—6. Von den anderen Schriften Calvins konnte nur 
eine Auswahl herangezogen werden ?), und zwar: 

3. An Kommentaren der zum Römerbriet CR 77 (1539 
entstanden, im folgenden Jahre ediert; die Ausgabe von 1556 
ist stark erweitert); zum Galaterbrief CR 78 (1548 ediert); zum 
Jacobusbrief CR 83 (im Kommentar zu den katholischen Briefen 
1551 ediert; der frühere französische Kommentar zu Jacobus 
1550 ist nur die Übersetzung des später edierten lateinischen 
Textes, vgl. CR 77 p. VI. 

4. An Predigten: (43) sermons sur l’epistre S. Paul Apostre 
aux Galatiens CR 78, gehalten 1557, ediert 1563 (vgl. CR 77 
p. XV £); Homilieen über den Römerbrief sind nicht erhalten 
(vgl. CR 77 p. ID. 

5. An apologetischen und polemischen Schriften ®): Cal- 
vins Brief an Sadolet 1539. CR 33. — Supplex exhortatio ad 
Carolum Quintum. 1543. CR 34. — Acta Synodi Tridentinae. 
Cum antidoto. 1547. CR 35. — Interim adultero-germanum: 
cui adiecta est: Vera christianae pacificationis et ecclesiae re- 
formandae ratio. 1549. CR 35. 


1) Deutsch von B. Spieß 1887. 

2) Die aufgeführten Werke sind vollständig benutzt; doch zur Ver- 
gleichung sind auch sonst noch Stücke aus exegetischen Schriften und 
einige sermons eingesehen. 

3) Die von Calvin 1541 edierten (vgl. CR 33 p. LVII) Akten des 
Regensburger Religionsgesprächs von 1541 CR 33 folgen wohl der latei- 
nischen Ausgabe Bucers, sind aber soweit überarbeitet, daß sie als ein 
neues Werk gelten müssen (p. LVIII). Doch hat Calvin, wie die Durch- 
sicht der betreffenden Abschnitte bestätigte, sich lediglich auf die Heraus- 
gabe beschränkt. 
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6. An Katechismen und Konfessionen: Catechismus Ge- 
nevensis prior: Instruction et confession de foy, dont on use 
en l’eglise de Geneve; verfaßt im Winter 1536—37, ediert 
französisch 1537 (CR 50), lateinisch 1538 (CR 33). Die Her- 
ausgeber ‘konstatieren (CR 50 p. VIIff.) die genaueste Über- 
einstimmung beider Ausgaben und die Abhängigkeit von der 
Institutio ); sie bevorzugen die lateinische Fassung als die 
wahrscheinlich ursprüngliche Niederschrift. — Ein Auszug 
daraus ?), angefügt als Eidesformel: confession de la foy 
(CR 50): confessio fidei (CR 33), wahrscheinlich nur unter 
Calvins Aufsicht verfaßt (CR 50 p.X ff.). — Catechismus eccle- 
siae Genevensis. 1545. CR 34 (nach p. IX zugleich lateinisch 
und französisch ediert). — Consensus Tigurinus. 1549. CR 35. 
— Die Defensio desselben ediert 1555. CR 37. — Confession 
de foy des Eglises de France. 1559. CR 37. — Formulaire 
de confession de foy, que les escholiers auront ä& faire et soub- 
scrire entre les mains du Recteur. 1559. CR 37. — Confession 
de foy au nom des Eglises reformees du royaume de France 
faite durant la guerre pour presenter & l’Empereur, aux princes 
et Etats d’Allemagne en la journee de Francfort. 1562. CR 37. 


1) Vgl. z. B. über die Sündenvergebung CR 33, 342 mit CR 29, 149. 
2) — extraicte de l’instruction heißt es im ausführlichen Titel. 
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Kapitel 
Rechtfertigung und Sündenvergebung 


Nicht nur wird in oft wiederholter Definition Sünden- 
vergebung und Rechtfertigung-gleichgesetzt, auch die genauere | 
inhaltliche Ausführung des Rechtfertigungsbegriffs und die re- 
ligiöse Stimmung, die in diesem Gedankenkomplex sich Aus- 
druck verschafft, zeigt sich wesentlich und entscheidend durch 
jene Gleichsetzung bestimmt. Daher soll zunächst auf dieses 
Moment im Rechtfertigungsglauben geachtet werden. 

I. 1. In der ersten Ausgabe der Institutio (1536) ist der 
Rechtfertigungsglaube nicht in einem eigenen Abschnitt als be- 
sonderes Lehrstück einheitlich dargestellt, wird aber als grund- 
legendes religiöses Erlebnis überall in den Vordergrund ge- 
rückt). Schon die Vorrede läßt dies erkennen, in der Calvin 
neben apologetischen Ausführungen auch kurz und eindrucks- 
voll die Art der neuen Frömmigkeit kennzeichnet. Da hebt er 
als das Wesentliche in der Religion hervor ?), daß wir uns vor 
Gott als arme Sünder wissen, auf seine Barmherzigkeit ange- 
wiesen, durch die wir ohne unser Verdienst gerettet sind. Nur 
der Demut?) erwächst die frohe Zuversicht der Gotteskind- 
schaft: deum sibi polliceri propitium patrem‘). Die Gedanken, 
die Calvin hier berührt, werden dann in dem Buche selbst un- 
ermüdlich immer wieder eingeschärft. Jene tiefinnerliche Selbst- 
erkenntnis ist als bleibende Selbstbeurteilung stetes Korrelat des 
Rechtfertigungsglaubens. Doch sind die Aussagen nicht ein- 


1) Köstlin p. 32, 452, 467. 2) CR 29, 12. 
3) Nos omni virtute nudos, ut a deo vestiamur CR 29, 12. 
4) CR 29, 13. 
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hellig. Nicht wenige weisen in eine andere Richtung, indem 
sie jenes Empfinden als den Weg zum Glauben, nicht erst als 
ein Erleben des Glaubens selbst fassen‘). Jedenfalls aber ist 
die innerliche Zusammengehörigkeit deutlich. Und ferner, wenn 
er auch versichert: es tut beständig Buße not, damit beständig 
Sündenvergebung komme’), so ist diese Gesinnung doch nicht 
als ein verdienstliches Werk gemeint, sondern er sieht in jenem 
Zusammenhange nur den Ausdruck göttlicher Fügung?), die 
es so geordnet habe, daß erst mit dieser Selbstbeurteilung ein 
Gefühl für die göttliche Gnade aufkeime. Sorgfältig legt er die 
tiefsten Wurzeln jenes Gefühls völliger Ohnmacht) bloß: omnes 
dei ignorantes sumus et expertes’); denn wir sind schuld- 
beladen und daher dem Fluch und dem Gericht verfallen ‘). 
Ein solches Bewußtsein kann nur erlebt werden, es entzieht 
sich der Wissenschaft spitzfindiger Tüftelei). Denn damit dis- 
putiert niemand sein Gewissen zur Ruhe, der sich vor Gottes 
Richterstuhl gestellt weiß) und die Schwere der Sünde emp- 
funden hat’). Von hier aus kann die Stellung des Katholizis- 
mus nicht anders beurteilt werden als Mangel an Selbsterkennt- 
nis), d.h. aber als irreligiös, denn wider Gott rühmt sich, 
wer sich Ruhm zuwendet''); daher ist die Grundstimmung 
echter Religion: deo omnia dare, nihil nostrum esse'?). Dem 
widerspricht, wer sein Vertrauen auf die Einbildung eigner Ge- 
rechtigkeit stützt; dem entspricht aber, wer sich auf den Opfer- 
tod Christi gründet. Sein Blut war der Gerechtigkeit Gottes 
der notwendige, weil allein angemessene Preis'?), die not- 


> 


1) Über diese Unklarheit vgl. Köstlin p. 462, Ritschl I $ 30. 

2) CR 29, 78; ähnlich p. 149, 150. 

3) So CR 29, 78. Oder wie er es später einmal (p. 152) formuliert: 
nungquam sine poenitentia obvenire peccatorum remissionem —, sed-poe- 
nitentiam non esse causam remissionis. 


4) CR 29, 28. 5) CR 29, 28. 6) CR 29, 281. 
7) Haec in sellis et cathedris sub umbra disputare CR 29, 46. 
8) CR 29, 46. 


9) Peccatum est tam gravis momenti, ut tota hominum iustitia unius 
compensationi par esse non possit CR 29, 46. Cum peccata nostra oppo- 
suissent nubem inter nos et deum nostrum p. 65, vgl. auch p. 168. 

10) Sui ipsorum oblivio, peccati sui ignorantia CR 29, 44. 
11) CR 29, 45. 12) CR 29, 45; ähnlich CR 77, 61, 64. 
13) CR 29, 53. 
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wendige Vorbedingung unserer Versöhnung mit Gott!). Christi 
Tat ist es, aber im Hintergrunde steht handelnd Gottes Barm- 
herzigkeit (sua ipsius misericordia sibi satisfaciens in Christo ?). 

2. Ein zerschlagenes Gewissen findet also Trost, wenn 
es durch den Glauben Gottes Gnade in Christus ergreift, die 
es durch die Gewißheit der Sündenvergebung aufrichtet?). Nun 
hat es den gnädigen gütigen Gott gespürt‘) und weiß sich 
mit ihm verbunden); denn die Sündenvergebung ist unsere 
Reinheit‘), die Wolken, die unsere Sünde zwischen Gott und 
uns aufgetürmt hat‘), sind zerteilt. Daher, wer durch die 
Schuld niedergedrückt, durch die Gnade aber aufgerichtet ist, 
dessen Blick bleibt nicht auf den eigenen Schmerzen und Tränen 
haften, sondern der hält beide Augen fest auf Gottes Barm- 
herzigkeit gerichtet®), — er atmet auf, faßt wieder Mut und 
‚ kehrt gleichsam vom Tode ins Leben zurück®). Und nicht 
einmal nur gibt Gott dieses Geschenk, um uns dann zu einer 
anderen, gesetzlich bestimmten Ordnung zu führen !., Dem 
widerspricht die rechte Selbsterkenntnis und das Wesen der 
Gnadentat Gottes. Denn damit würde die Sicherheit der 
Glaubenszuversicht und mit ihr die Verheißung in ihrem Ziel 
und so auch in ihrem Wesen gefährdet !!). Vielmehr die Ge- 
' wißheit, daß Gott uns durch die Sündenvergebung in Gnaden 
annimmt, schließt in sich beides, daß wir stets ihrer bedürfen, 
und daß wir sie im Glauben ständig erhalten. Das sagt Calvin 
ausdrücklich an der Stelle, wo er am ausführlichsten von der 
Rechtfertigung handelt?!®). Damit ist also zugleich deutlich, daß 
wir jene an verschiedenen Stellen ausgesprochenen Gedanken 
als eine Entfaltung des Rechtfertigungsglaubens beurteilen 
dürfen. Die Gleichsetzung von Rechtfertigung und Sünden- 


1) CR 29, 171, vgl. p. 30, 66 u. ö. Oder unter anderem Gesichtspunkt 
die Loslösung aus der Zorn und Fluch Gottes bedingenden Knechtschaft 
des Gesetzes p. 47 u. ö. 

2) CR 29, 96. 3) CR 29, 47. 

4) Propitium, faventem CR 29, 53, 196 u. ö. 

5) Christi Tat: deo nos proxime adiungere CR 29, 30. 


6) CR 29, 115. 7) CR 29, 65. 
8) CR 29, 152, vgl. auch p. 49. 
9) CR 29, 148. 


10) CR 29, 47, vgl. auch p. 51. 
11) CR 29, 471, 12) CR 29, 49. 
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vergebung ist Voraussetzung auch der Antithese!): hanc pec- 
‘catorum remissionem non semel, ut multi stolide opinantur, 
nobis largitur deus, ut postea in lege iustitiam quaeramus. 
Diese Aussagen?) bestätigen den unmittelbaren Eindruck, den 
der innere Zusammenhang jener Gedanken erweckt. Wie sehr 
Calvin das als selbstverständlich empfand, macht eine gelegent- 
liche Außerung'?) deutlich, die Sündenvergebung und Heiligung 
nach dem Zusammenhang im gleichen Sinne wie später Recht- 
fertigung und Heiligung zusammenstellt. 

3. Da es sich hier um das religiöse Erlebnis des Christen 
handelt, das täglich für ihn neu werden muß, so ist die un- 
mittelbare Verbindung mit dem Gebetsleben und die religiöse 
Bedeutung dieses Zusammenhängens klar. Wie die Voraus- 
setzung jeden rechten Gebets das Gefühl der Niedrigkeit und 
der Dürftigkeit ist*), so darf nur, wer sich ernstlich als Sünder 
fühlt’), um Sündenvergebung bitten‘). In dieser Linie liegt es 
auch, daß die intercessio im Sinne einer perpetua propitiatio, 
qua peccata expiantur gefaßt wird”). In wesentlich gleichen 
Gedankengängen bewegt sich die Erörterung über die Taufe°). 
Gegenüber der imputatio erscheint die Sündenvergebung als 
das übergeordnete Moment. Die Taufe gilt Calvin nicht als 
die Ursache des Heils, wohl aber gleichsam als eine Botschaft, 
daß unsere Sünden getilgt seien °), durch völligen Schuld- und 
Straferlaß !°), für das ganze Leben; d. h. so oft wir sündigen, 
vergewissert die Erinnerung an unsere Taufe uns steter Sünden- 
vergebung ''). Diese Erkenntnis ist das notwendige Korrelat 
der anderen'*), daß wir wohl der Knechtschaft der Sünde ent- 
nommen sind, daß damit aber nicht die Existenz der Sünde 
in uns (— sie zeitigt ohne Aufhören neue Früchte —) negiert 


1) CR 29, 47. 
2) Vgl. auch noch CR 29, 137 (unten cap. 1, 15 zitiert). 
3) CR 29, 56. 4) CR 29, 81. 5) CR 29, 82. 


6) Doch bringt die Ausführung darüber CR 29, 96 kein neues Mo- 
ment hinzu. 

7) CR 29, 169. 

8) CR 29, 110ff.; CR 35, 44 als evangelii appendix charakterisiert. 

9) CR 29, 110. 10) CR 29, 113. 

11) CR 29, 110f. — perpetuam assiduamque peccatorum remissionem 


7-11 
12) CR 29, 112f, 
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werden soll, sondern nur ihre Obmacht über uns; es wird 
also die Erbsünde nicht negativ als eine carentia iustitiae ori- 
ginalis gefaßt, sondern positiv als unaufhörlich überaus frucht- 
bar in allem Bösen. Erst von hier aus ist die Bedeutung des 
Gedankens der Sündenvergebung verständlich. 

4. Der religiösen Stimmung, die in all diesen Gedanken 
hervortritt, entspricht es, wenn Calvin durch die Buße und die 
Sündenvergebung die tota evangelii summa umschlossen sieht ?), 
wenn er urteilt): si quid autem in tota nostra religione scire 
nostra refert, id certe refert maxime, intelligere, qua ratione 
obtineatur peccatorum remissio; denn nur sie könne dem Ge- 
wissen Frieden mit Gott und zuversichtliches Vertrauen geben. 
Eine ähnlich umfassende Wertung verrät sich auch sonst, so, 
wenn es heißt?): Dem Glauben, (dessen Charakteristik ihn als 
den rechtfertigenden erkennen läßt,) wird von Gott in Christus 
Sündenvergebung, Frieden und Versöhnung mit Gott gegeben; 
wenn?) Christus Vergebung, Gerechtigkeit, Friede und Ver- 
söhnung bei Gott genannt wird; oder wenn?) auf Christi 
Opfertod gegründet wird: die Wiedergewinnung der väterlichen 
Gnade (und damit‘) die Gotteskindschaft), die Erlangung der 
Sündenvergebung, der Gerechtigkeit‘) und des Heils. Denn 
nach dem Zusammenhang ist an allen diesen Stellen deutlich, 
daß stets dieselbe Gnadengabe Gottes gemeint ist, nur nach 
verschiedenen Gesichtspunkten verschieden benannt. 

5. Doch neben diesem Moment der trostvollen Gewiß- 
heit, die uns gegeben wird, tritt in dem ganzen Gedanken- 
komplex kräftig betont noch ein anderes Moment hervor: wir 
sind nichts, Gott ist alles. Erst in der Zusammenfassung 
beider Momente ist die lebendige Einheit des Rechtfertigungs- 
glaubens gegeben. Für jenes zweite ist es nicht unbedeutsam, 
daß einmal gelegentlich®) wie selbstverständlich die Sünden- 
vergebung mit dem für Calvin so charakteristischen Gedanken 


1) CR 29, 149. 2) CR 29, 151. 3) CR 29, 30. 

4) CR 29, 80. 5) CR 29, 136. 

6) So CR 29, 51: dasselbe religiöse Erlebnis wird als Versöhnung 
und als Gotteskindschaft beschrieben; ähnlich p. 74, 90. 

7) Vgl. auch noch CR 29, 134 von Christi Testament, quo nos pec- 
catorım remissione et aeterna iustitia donavit. 

8) Im Abschnitt über das Abendmahl CR 29, 137. 
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der gloria dei verknüpft wird: ihr können die erst dienen, die 
mit Gott schon versöhnt und gerechtfertigt sind dadurch, daß 
sie die Sündenvergebung empfangen haben. Der für diesen 
ganzen Zusammenhang so wichtige Gedanke der Buße wird 
letztlich als ein In Demut Gott die Ehre geben interpretiert‘). 
Ähnlich wird bei der Fassung der intercessio als einer per- 
petua propitiatio, die allem Menschenbemühen und -werk ent- 
gegengesetzt wird, als das Motiv dieser Betrachtung heraus- 
gestellt: die unbedingte Wahrung der Ehre Christi und der in 
der Sündenvergebung gegebene Friede des Gewissens mit 
Gott‘). So wird in das Erleben der Sündenvergebung ein- 
bezogen, was Calvin als Grund und Ziel aller Religion hin- 
stellt?): ubi de tanta re agitur, nempe quomodo dei gloriae 
sua constet in terris incolumitas. 

Diese Darstellung der Sündenvergebung bedarf noch einiger 
Ergänzungen. 

6. Kirche und Sündenvergebung stehen in untrennbarem 
Zusammenhang). Aber die Art dieses Zusammenhanges wird 
verschieden gefaßt; einmal’): remissionem nobis fieri, qui in 
ecclesiae corpus asciti et inserti sumus; und dann: haec una 
nobis ingressum in ecclesiam aperit‘). Dieser Widerspruch, 
ähnlich der Unklarheit in der Bußlehre”), bleibt unausgeglichen. 
Ein möglicher Ausgleich wäre: zunächst wird der objektive 
Tatbestand konstatiert, und dann mit einer Reflexion auf das 
Wesen der Sündenvergebung die subjektive Seite berührt, daß 
man erst durch das Erleben der Sündenvergebung sich als 
Glied der Kirche weiß und jenen objektiven Tatbestand als 
richtig erkennt. Jedenfalls aber entspricht diese enge 'Verbin- 
dung nur der Auffassung der Sündenvergebung als der stetigen 
Beziehung des Frommen zu Gott; und von hier ist auch die 
Bedeutung des Begriffs der Sündenvergebung für den Begriff 


1) CR 29, 152. 2) CR 29, 169. 

3) In der Vorrede CR 29, 11. 

4) Vor allem CR 29, 78; aber auch sonst: p. 73 erörtert im Zu- 
sammenhang mit dem Kirchenbegriff den ordo misericordiae dei; p. 74 
knüpft die Vollendung der Rechtfertigung an die Zugehörigkeit zur Kirche; 
P..113, 214. 

5) CR 29, 78!; fast wörtlich ebenso CR 33, 342. 

6) CR 29, 78. 7) Siehe oben I 1. 
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der Kirche (ecclesia constat ac consistit hac remissione')), ob- 
wohl diese als der numerus electorum gefaßt wird ?)), wohl 
verständlich. Eine andere Beziehung wird deutlich, wenn es 
in der Erörterung des Kirchenbegriffs heißt: electi dei sic 
omnes in Christo uniuntur —, ut quemadmodum ab uno ca- 
pite pendent, ita in unum velut corpus coalescant°), nämlich zu 
dem Begriff des rechtfertigenden Glaubens, der als Erleben 
der Sündenvergebung und zugleich als Erleben der Gemeinschaft 
mit Christus charakterisiert wird. Damit soll beides, diese Ge- 
meinschaft und der Begriff der Kirche, nicht gleichgesetzt werden; 
der Gedanke zeigt je eine verschiedene Nuancierung'?). 

7. Der Rechtiertigungsglaube stellt sich bei Calvin als 
die Lösung der Frage dar: wie kann der Fromme, der sich 
als Sünder weiß, trotz seiner Sünde Gemeinschaft haben mit 
dem lebendigen Gott? Versucht man mit dieser religiösen 
Überwindung des Sündenbewußtseins dennoch die Reflexion 
auf die bleibende Macht der Sünde innerlich zusammenzufügen, 
so wird durch diese Verschiebung des Gesichtspunktes der 
Gedanke der Rechtfertigung in seinem tiefsten Wesen ver- 
kannt und damit im Grunde aufgehoben. Von hier aus?) 
werden die Äußerungen verständlich, die von einer partiellen 
und fortschreitenden Rechtfertigung‘) oder von der Unvoll- 
kommenheit des Gedankens der imputatio”) reden. Hierin ver- 


1) CR 29, 78. 2) So in diesem ganzen Abschnitt. 

3) CR 29, '72. Daher auch das Hervortreten dieses Gedankens in der 
Lehre von der Taufe p. 111. 114 und bei der Charakteristik des regnum 
Christi p. 123. 

4) Vgl. Müller p. 478, der neben der Einheit beider Gedanken doch 
auch die Verschiedenheit hervorhebt; die Wendung corpus Christi ließe 
mehr »an das Geheimnis der Verbindung mit Christus denken«, stellte 
also das mystische Moment, in den Vordergrund; — ich möchte den Un- 
terschied noch schärfer betonen. 

5) CR 29, 114 von der mortificatio peccati: perficietur, cum ex hac 
vita migrabimus ad dominum. Auch die Stellen, die Schultze p. 7f. für 
die Jenseitsstimmung Calvins anführt, zeigen eine ähnliche Orientierung: 
hier Unvollkommenheit durch unser Leibesleben bedingt, dort Genießen 
der Seligkeit im Vollsinn. 

6) CR 29, 74: — cum caeteris dei electis, cum quibus vocati et iam 
ex parte iustificati sumus, perfecte iustificatum ac _glorificatum iri. 

7) CR 29, 113: iustitiam apprehendimus, sed qualem in hac vita ob- 
tinere populus dei potest, nempe imputatione duntaxat. 
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rät sich ein eschatologischer Zug in der Frömmigkeit Calvins. 
M. Schultze!) findet ihn im Zusammenhang der Rechtfertigungs- 
lehre seit der Ausgabe von 1539 vor allem in der Beziehung 
der Rechtfertigung auf das jüngste Gericht ausgeprägt. Aber 
auch schon in der ersten Ausgabe klingt dieser Gedanke an. 
Um die Schwere der auf uns lastenden Schuld zu kennzeichnen, 
führt Calvin aus ?): es handle sich nicht um eine theologische 
Schulfrage, sondern darauf komme es an, quam ad eius (dei) 
tribunal defensionis fiduciam adferre possimus. Er will die 
aufschrecken, die durch ihre Rechnerei mit den satisfactiones 
ac supererogationis opera?) wahre Sündenerkenntnis sich un- 
möglich machen, und sie zu der Erkenntnis führen: deo omnia 
dare, nihil nostrum esse*). Die Erinnerung an das Gericht 
erscheint also als ein Hilfsgedanke, um die Fernstehenden zu 
seiner religiösen Stellung hinzuführen. Ein anderes Mal wird °) 
unser Gottvertrauen berührt, das weder die Schrecken des 
Todes noch das Gericht Gottes fürchtet. Nach dem Zusam- 
menhang wollen diese Worte die Stärke und Sicherheit, nicht 
die dauernde Orientierung des Vertrauens deutlich machen. 
Eine eschatologische Orientierung des Rechtfertigungsgedankens 
ist also nicht zu konstatieren. 

II. 1539 hat Calvin in der neuen Ausgabe der Institutio 
die Rechtfertigung in einem eigenen Kapitel behandelt‘). Auch 


1) CR 29, 45. r 

2) CR 29, 46; ähnlich p. 49 von der iustitia Christi: sola dei con- 
spectum sustinere potest; p. 196. 

3) CR 29, 44. 4) CR 29, 45. 5) CR 29, 15. * 

6) Cap. 6 (seit 1543: Cap. 10): CR 29, 737 De iustificatione fidei et 
meritis operum. 1559 erweitert und zerlegt (p. 533 ff.) in lib. III cap. 11: 
de iustificatione fidei, ac primo de ipsa nominis et rei definitione. — cap. 12: 
ut serio nobis persuadeatur gratuita iustificatio ad dei tribunal tollendas 
esse mentes. 30 p. 553 (29 p. 746). — cap. 13: duo esse in gratuita iustifica- 
tione observanda 30 p. 559 (29 p. 751). — cap. 14: quale initium} iustificationis 
et continui progressus 30 p. 564 (29 p. 755). — Es ist nicht angängig, in 
dieser Fassung der Überschrift trotz der sachlich andersartigen Ausführung 
dennoch, wie Müller es p. 476 andeutet, eine leise Hinneigung zur späteren 
Trennung von iustificatio activa und passiva zu sehen. Zur Erklärung ge- 
nügt, daß er damit in vorsichtiger Frageform die Problemstellung der 
Gegner aufnimmt. — cap. 15: quae de operum meritis iactantur, tam dei 
laudem in conferenda iustitia, quam salutis certitudinem evertere. 30 p. 579 
(29 p. 769). — cap. 16: refutatio calumniarum quibus hanc doctrinam odio 
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hier tritt die Gleichsetzung von Sündenvergebung und Recht- 
fertigung sachlich gleich stark hervor. Eine sachliche Verän- 
derung zeigen hierin auch die folgenden Ausgaben nicht. Daher 
können sie gleich mit herangezogen werden. 

1. Da Calvin für das Verständnis der Gnadenerfahrung 
immer wieder (semper ad illud axioma redeundum est')) auf 
ihr Correlat, die Einsicht in das, was der Mensch von sich aus 
vermag, die rechte Selbsterkenntnis, die Demut des Sündenbe- 
wußtseins zurückgreift, so muß zunächst, was Calvin hierüber 
ausführt, skizziert werden. Die betreffenden Abschnitte sind 
nicht mehr so wie in der Ausgabe von 1536 auf den Ton 
eines freien Herzensbekenntnisses gestimmt; sie tragen mehr 
den Charakter sorgfältiger Problemerörterung an sich; aber die 
Auffassung selbst ist geblieben. Vor dem Urteil Gottes?) sind 
wir — ihm entfremdet?) — seines Zornes und Fluches schuldig ?). 
Und bei aller Betonung des Gedankens der Alleinwirksamkeit 
Gottes wird der Schuldbegriff stets energisch vertreten). Das 
Schuldbewußtsein aber führt zur Verzweiflung‘); denn die Er- 
kenntnis unserer Ungerechtigkeit und Ohnmacht‘) weckt ein 
Mißtrauen gegenüber der eigenen Kraft, Angst und Zagen des 
Herzens und Schrecken des Todes bis zur Verzweiflung an 
sich selbst®). Diese Erniedrigung zwingt zur Demut®). Diese 
Stimmung aber ist die Voraussetzung wirklichen religiösen Er- 
lebens. Die Andeutungen, die er über diese inneren Zusammen- 


gravare conantur papistae. 30 p.586 (29 p. 775). — cap. 17: promissionum 
legis et evangelii conciliatio 30 p. 589 (29 p. 779). — cap. 18: ex mercede 
male colligi operum iustitiam 30 p. 603 (29 p. 792). 

1) CR 29, 744. 2) CR 30, 177. 3) CR 30, 179. 

4)! CR 30, 182/u. 6. "Vgl. auch’z. B. CR'33, 357; CR 77.27 

5) CR 30, 184: Gottes Güte hat sich darin gezeigt, wie er den 
Menschen geschaffen hat, des Menschen Schuld in dem, was er aus dieser 
Schöpfung Gottes gemacht hat. Vgl. p. 143: Adam ist gefallen, weil Gott 
ihm die perseverantia nicht gegeben hat; warum Gott dies nicht getan hat, 
ist sein Geheimnis; doch ist der Fall zugleich Adams Schuld — sibi sponte 
accerseret interitum; p. 230: non minus voluntarie peccare qui necessario 
peccat. 

6) CR 30, 247: ubi nos intus urget conscientia. 

7) Si a deo sibi relinquatur CR 33, 356. 

8) II 8, 1-3 CR 30, 266 ff. 

9) CR 30, 176, 254, 268. CR 35, 446. 
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hänge gibt, lassen zwei Gedankengänge hervortreten. Erstens 
schließt Demut die Anerkennung von Gottes Majestät und 
Ehre in sich '); denn die Religion verlangt, daß?) Gottes Ehre 
durch das Bekenntnis unserer Armut und durch das Aufgeben 
des nichtigen Selbstvertrauens respektiert werde. Darauf ruht 
aber zweitens zugleich die Sicherheit unseres Heils: alles von 
Gott’. Nur durch das Empfinden des eigenen Elends wird 
der Mensch getrieben, zur Barmherzigkeit Gottes sich zu 
flüchten‘). Daß es sich hierbei um christliche Selbstbesinnung, 
um Glaubenserkenntnis handelt, zeigt sich lib. II, cap. 3°) 
der Beweisführung; denn diese‘) geht von der gegensätzlichen 
Gewißheit aus: alles Gute ist Gnade, ist Gottes Werk. 

2. So muß sich dem Glauben das Los des Menschen 
ohne Gemeinschaft mit Christus’), ohne Gottes Barmherzig- 
keit®) darstellen. Denn nur so, wenn er von dieser Gefahr 
sich befreit weiß, kann er fühlen, was Gottes Gnade bedeutet’). 
Und doch ist zurückschauender Besinnung ebenso gewiß, daß 
Gott uns in Christus erlöst hat allein aus Liebe !°); denn wir 
bleiben trotz der Sünde seine Geschöpfe, die er zum Leben 
geschaffen hat!!). Dies wird so nachdrücklich betont, daß der 
Gedanke an den Zorn Gottes mehr nur wie eine praktisch not- 
wendige Anpassung an die Schwäche unseres Verständnisses 
erscheint!®). Aber mit dieser Erkenntnis weiß Calvin den 


1) CR 30, 266 f. 

2) CR 30, 186; cf. 194: si me interroges de religionis christianae 
praeceptis, primo, secundo et tertio et semper respondere liberet: humili- 
tatem. 3) CR 30, 193. 

4) Vgl. vor allem lib. II cap. 6 (erst 1559, aber anknüpfend an CR 29, 
48—50), cap. 7,3-4; 8,3. Auch sonst sehr oft, z. b. CR 33, 452; CR 77, 69 
(zu Röm. 4,3); CR 77, 223 (zu Röm. 11,22); CR 78, 196 (zu Gal. 2, ıe); 
CR 78, 205 (zu Gal. 3, 3). 

5) Ex corrupta hominis natura nihil nisi damnabile prodire CR 30, 
211 ff. 

6) CR 30, 215—223; p. 216: quia initium omnis boni sit a secunda 
creatione quam in Christo consequimur. 

7) CR 30, 368. 8) CR 30, 369. 9) CR 30, 369. 

10) CR 30, 370: quia prius diligit, postea nos sibi reconciliat; p. 369: 
gratuita nostri dilectione excitatur ad nos in gratiam recipiendos. 

11) CR 30, 369. 

12) CR 30, 368: huius generis loquutiones ad sensum nostrum sunt 
accommodatae;; p. 369: pro captus nostri infirmitate. 
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durchaus objektiv real gemeinten Gedanken einer reconciliatio 
inimici dei, einer placatio irae!) zu vereinigen durch die Erwä- 
gung, daß dennoch dabei Gottes Zorn wider unsre Sünde, 
wider uns als Sünder bleibt. Daher kann er auch geltend 
machen), daß die Anerkennung der Gnade Gottes als der 
prima causa nicht zu einer Ablehnung des Verdienstes Christi, 
der uns das Heil erworben habe, nötige; denn hunc nobis 
constituit salutis modum. Charakteristisch ist in dieser Wertung 
des Werkes Christi*), daß neben Aussagen, die scharf zwischen 
objektivem Heil und der Heilsaneignung scheiden, die stete und 
unmittelbare Beziehung auf den Glauben hervorgehoben wird 


‘|, und daß dies sich als das letztlich maßgebende Interesse verrät?) ; 
‚ hiernach erlebt der Glaube den Tod Christi als Versöhnung 
' oder Rechtfertigung. Damit aber wird die nähere Charakteristik 


dieses entscheidenden religiösen Erlebnisses in diesen Zu- 
sammenhängen hier bedeutungsvoll. — Die Versöhnung wird 
als ein transire a morte in vitam bezeichnet‘), sie ist als ein 
suscipere nos totos gemeint’), daher auch als das Erleben des 
Heils ®); auch der Begriff des Reiches Gottes wird hier heran- 
gezogen’). Diese Andeutungen fügen sich der späteren Dar- 
stellung der Rechtfertigung oder Versöhnung durchaus ein. 


1) Z. B. lib. II cap. 12 CR 30, 341; cap. 15 p. 366; cap. 16 p. 368, 
371; cap. 17 p. 387. Die Auferstehung zeigt, quantum morte sua profecisset, 
vgl. CR 77, 87 (zu Röm. 4,25), p. 201 (zu 10,9). — M. Kähler, Dogmatische 
Zeitfragen. Heft 2: Zur Lehre von der Versöhnung. 1898 p. 19f. betont 
dies Ritschl gegenüber, der durch unvollständige Excerpierung dies ver- 
wischt habe. Ritschl hat aber, wenn auch nicht den Tatbestand, so doch 
die Tendenz Calvins darin richtig erkannt; vgl. Köstlin p. 450. 

2) CR 30, 369. 3) Cap. 17: CR 30, 386 ff. (1559). 

4) Lib. II cap. 12—17. 5) Dies läßt der Tenor der ganzen Ausführungen 
erkennen. An einzelnen Äußerungen läßt es sich nicht so leicht nach- 
weisen. Doch ein Zitat CR 30, 367: mutila esset redemptio, nisi per con- 
tinuos progressus ad ultimam usque salutis metam nos perduceret itaque 
simulac vel minimum ab eo deflectimus, sensim evanescit salus, quae solida 
in eo residet. 

6) CR 30, 53; die Erkenntnis der Versöhnung: sola mortuas animas 
vivificat p. 53; 343. 

7) CR 30, 369. 

8) CR 30, 248 von der gratia: unicam esse ianuam, qua in Be 
ingredimur; vgl. die eben zitierte Stelle CR 30, 367. 

9) CR 30, 340: die Sünden, die uns vom Reiche Gottes fern gehalten 
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3. Denn dort‘) gibt Calvin folgende Schilderung des ordo 
iustificationis: der Grund der Rechtfertigung liegt allein in Gott; 
er umfaßt?) den Menschen in unverdienter Güte; quod pecca- 
torem ipsum bonitatis suae sensu afficiat, quo totam salutis 
suae summam in ipsius misericordiam reiiciat. Oder’) genauer 
formuliert: quem dominus in coniunctionem recipit, eum dicitur 
iustificare; quia nec recipere in gratiam nec sibi adiungere 
potest, quin ex peccatore iustum faciat; und zwar durch die 
Sündenvergebung; denn unser Tun erweise nach wie vor uns 
als Sünder; jene Gerechtigkeit sei also Sündenvergebung. Die 
religiöse Innerlichkeit dieser Gedankenführung macht es 
durchaus verständlich, daß hier die Sündenvergebung (d. h. 
aber die Gerechtigkeit des Glaubens) und die Versöhnung mit 
Gott als identisch gesetzt werden. Zu dem gleichen Ergebnis 
sowie zu der weiteren Gleichsetzung mit den Begriffen Selig- 
keit und Heil führt hernach die Betrachtung einer Reihe von 
Schriftworten*). Besonders deutlich ist in dieser Hinsicht auch 
die Äußerung: hic est fidei sensus, per quem peccator in 
possessionem venit suae salutis, dum ex evangelii doctrina 
agnoscit deo se reconciliatum°). Und diese Wertung zeigt sich 
überall‘) aus der innersten Art dieses religiösen Erlebnisses 


hätten, seien getilgt; p. 242 von dem Wirken der Gnade in den Guten: 
ubi regnum in illis suum erigit. 

1) Lib. III cap. 11: nach zwei einleitenden Paragraphen mehr formalen 
Inhalts folgt (1543 schiebt sich eine zusammenhängende Erörterung des 
Schriftzeugnisses und 1559 eine eingehende Widerlegung des delirium des 
Osiander dazwischen) eine Polemik wider römische Werkgerechtigkeit, der 
jener ordo (CR 30, 547; CR 29, 740) entgegengesetzt wird. 

2) Die kleine, aber charakteristische Änderung 1559: dignetur com- 
plecti. 

3) CR 30, 550; CR 29, 744. 

4) CR 30, 551. reconciliatio nach 2. Kor. 5,19 — vgl. auch CR 33, 
357; CR 35, 594, 596; im Kommentar zum Römerbrief CR 77, 21, 88 u. ö. 
— salus nach Lc. 1,77 Act. 13,33 — beatitudo nach Röm. 4, 6. 

5) CR 30, 547 (CR 29, 741). 

6) In den folgenden Kapiteln (und auch sonst) verstreut findet sich noch 
eine stattliche Anzahl von Belegen. Vgl. zu salus: CR 30, 575 eine ein- 
gehende Betrachtung der Rechtfertigungsgnade von allen Seiten her schließt 
die Werke aus in constituenda salute nostra; in gleichem Gedankengang:: 
p. 576 die Werke bedeuten nichts de fundanda constituendaque salute oder 
als salutis subsidium; ähnlich p. 586 und mehrfach in den Kommentaren 
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heraus motiviert. Es ist nicht so, daß volltönend in be- 
geistertem Lobpreis vorweggenommen würde, was eigentlich 
seinem Wesen nach erst in der Zukunft läge. Es erscheint 
dies vielmehr als der gegebene Ausdruck für diese Gnadentat 
Gottes, als ihre naturgemäße Kennzeichnung. Und zwar wird 
diese Gleichsetzung nicht nur direkt hervorgehoben und betont, 
sondern oft auch in gelegentlichen Bemerkungen als selbstver- 
ständlich ausgesprochen oder vorausgesetzt. Bei einem so 
scharfen Denker beweist gerade dieses absichtslose Nebenbei, 
wie festgewurzelt eine Anschauung ist. Die Auffassung der 
Rechtiertigungsgnade, die hierin zu Tage tritt, findet weiter 
darin ihren Ausdruck, daß für Calvin Leben, ewiges Leben mit 
der Rechtfertigung. gegeben ist‘). In diesen Bestimmungen 
prägt sich die gleiche umfassende Wertung der Sündenverge- 
bung aus, wie sie die erste Ausgabe zeigt. Die Sündenver- 


z. B. CR 78, 164. Die Erkenntnis, die diesen polemischen Sätzen zu Grunde 
liegt, wird direkt ausgesprochen CR 30, 537: es handelt sich um die Ge- 
rechtigkeit, quae sola de salute gloriandi fiduciam nobis adfert; daher 
p. 540 iustitiam et salutem quam nobis attulit Christus, — nach dem Zu- 
sammenhang können diese Begriffe nur synonym gemeint sein, ähnlich 
p- 603; p. 572 von der Rechtfertigung: nec dicit nos initium salutis habere, 
sed salvatos esse, ähnlich p. 582: Christus ist nicht nur initium salutis, 
sondern das Ganze, weil er unsere Gerechtigkeit ist, daher p. 583: in 
Christus: salutem consequutos. Vgl. auch CR 34, 103 von dem Vertrauen 
auf die Sündenvergebung und Güte Gottes: unde nobis certa salus; 
CR 77, 20 (zu Röm. 1,17): si salutem quaerimus, hoc est vitam apud deum, 
quaerenda primum est iustitia per quam illi reconciliati |vitam quae in sola 
eius benevolentia consistit, eo propitio obtineamus; CR 77, 149 (zu Röm. 
8,15): spiritus adoptionis, qui salutis nostrae testimonio animas nostras 
exhilarat; CR 77, 199 f. (zu Röm. 10,7): fidei iustitiam abunde ad salutem 
sufficere, denn sie enthält, quae sola ad salutem desiderantur; CR 78, 164 
(Einleitung zu Gal.): in der Rechtfertigung handelt es sich darum, qua ra- 
tione salutem obtineamus. Vgl. oben II 2 gegen Schluß beatitudo 
wird CR 30, 572, 598 mit der Sündenvergebung identifiziert, ähnlich feli- 
citas p. 542. Vgl. auch CR 77, 3, 72; CR 35, 596 ; CR 37, 745 (toute nostre 
seule felicite). 

1) CR 30, 575 wird Gott als die causa efficiens der Rechtfertigung 
durch die Worte charakterisiert: vitae aeternae nobis comparandae causam; 
p: 583: vitam habere in Christo, ähnlich p. 584: durch die Gemeinschaft 
mit Christus iustitiae particeps, vitae possessor; p. 470: vivifica illa et 
iustificatrice paterni erga nos eius amoris notitia frui. Vgl. oben II 2 
gegen Schluß. 
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gebung erscheint nicht irgendwie nur als _Vorbedingung für 
die eigentliche Gnade, auch nicht als deren negative Seite, so 
daß sie einer positiven Ergänzung noch bedürfte, ondern sie 
ist als die Erfahrung der großen und genugsamen Gnade Gottes 
gemeint. In voraussetzungsloser Selbständigkeit umspannt sie 
das ganze Rechtfertigüngserlebnis. Als lebendige Gemeinschaft 
mit Gott ist sie_die religiöse Wiedergeburt des Menschen. 
Und um diese Wirklichkeit kräftig hervortreten zu lassen, greift 
Calvin zu Wendungen, die ihn in Widerspruch zu seinen 
forensischen Formeln bringen‘). So ist sein Urteil wohlver- 
ständlich, das in der Gerechtigkeit des Glaubens die summa 
totius pietatis ), die res omnium maxima°) sieht. 

4. Daher auch die Schärfe in der Polemik gegen die 
Werkgerechtigkeit*). Vieles erinnert an Luther. Es werden 
die Gegensätze’) konstatiert: hier die Gerechtigkeit, die von 
Gott stammt (oder Christi Gerechtigkeit), dort des Menschen 
eigne Gerechtigkeit; hier Gottesruhm, dort Menschenrühmen; 
hier) gratia, dort debitum. Die Position der Gegner wird von 
hier aus — wie in der ersten Ausgabe — als im tiefsten 
Grunde irreligiös verurteilt. Doch hat Calvin hier Abwehr und 
Angriff nur kurz skizziert; in einer Reihe von Kapiteln (14—18) 
führt er die Gesichtspunkte dieser Auseinandersetzung noch 
weiter aus. 

5. Immer wieder kommt er darauf zurück, was für ihn 
die Rechtfertigung überhaupt bedeutet. Sie soll nicht auf die 
Frage Antwort geben: was erlebt der Mensch in seiner Be- 
kehrung?), sondern auf die Frage: worauf gründet der Fromme 
seine Beziehung zu Gott, wie empfindet, wie erlebt er sie in 


1) CR 30, 550f.: iustum faciat — fieri iustos. Auch in der Polemik 
gegen Osiander (1559), die wesentlich durch den Gesichtspunkt einer rein - 
forensischen Deklaration bestimmt ist, fehlt nicht jenes innerliche Moment: 
p. 537 betont das reconciliari deo, das in gratiam recipi. 

2) CR 30, 584. 3) CR 78, 164 in der Einleitung zu Gal. 

4) CR 30, 545 ff. (CR 29, 739 if.). 

5) ut altera stante mecessario altera evertatur. 

6) Dieser Gegensatz erst seit 1543. 

7) Zu Hab. 2,4: non de impiis, quos dominus ad fidem convertendo 
iustificet CR 30, 571. 


Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. 3 
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seinem Gewissen?!) Es entspricht daher der innersten Art 


i dieses Erlebnisses, daß es das ganze Leben umspannt?) als 


beständige Sündenvergebung‘). Denn seine Sündenerkenntnis 
muß auch von den Wiedergeborenen urteilen‘): in Gottes 
Augen ist keine Tat makellos und verdeckt eine einzige Sünde 
alles Gute. Aus alledem geht der Charakter der Rechtfertigung 
als einer dauernden Erfahrung des Glaubens?) deutlich hervor; 
damit aber ist der »kirchliche Charakter« genügend gewahrt; 
Ritschls anderes Urteil (8 29) ist nur aus einer Überspannung 
der Bedeutung des Gemeindegedankens verständlich. Zugleich 
entwickelt Calvin in diesem Zusammenhang eine tiefere Er- 
fassung des Sittlichen im Anschluß an das Jesuswort Luc. 17,10; 
es gebe Gott gegenüber nur Pflichten), und jedes religiöse 
und sittliche Gebot sei als ein Teil des Gotteswillens dem 
Begriff der Pflicht zu unterstellen‘). Also auch die Erfüllung 
des ganzen Gesetzes, wenn sie möglich wäre, würde keinen 


1) Zu Röm. 4,7 von David: ex conscientiae suae sensu loquebatur 
CR 30, 571, aus langer Lebenserfahrung heraus CR 77, 72. 

2) CR 30, 564, 572. 3) CR 30, 571. 

4) So schon in dem Abschnitt CR 30, 545 ff., ferner p. 570, 572, 589; 
CR 33, 357; CR 34, 90, 102; CR 35, 454, 460, 462f., 471f.; CR 40, 213f., 
(zu Gen. 15,6); CR 77, 58f., 63, 129f., 136 u. ö. 

5) Hier setzt die Polemik stark ein. Calvin wiederholt, was er schon 
in der ersten Edition hierüber gesagt hat (CR 29, 47: CR 30, 571; CR 29, 51: 
CR 30, 582f.) und fügt 1543 (CR 29, 762f.: CR 30, 571f.) noch einen Ab- 
schnitt »wider die Scholastiker« ein, die von dem principium iustificationis 
die iustitia hominis iustificati trennen. In derselben Linie liegt, was er der 
Sache nach schon 1539 hervorhebt und 1543 nur schärfer noch und genauer 
formuliert: der Gedanke der Sündenvergebung als Trost für zerschlagene 
Gewissen wird verwirrt, sobald wir irgendwie unsere Geltung vor Gott 
durch die Reflexion auf die eigenen Werke stützen, auch wenn ihre An- 
nahme Gottes Gnade, nicht ihrem Wert zugeschrieben wird CR 29, 763. 
So weist er es auch hernach (CR 30, 610), zurück, daß der Lobpreis der 
Liebe 1. Kor. 13, ı3 für den Gedanken des Verdienstes der Werke in An- 
spruch zu nehmen sei: perinde ac si quis aptiorem esse regem disputat 
conficiendo calceo quam sutorem, quia sit infinito praestantior. Gelegentlich 
bringt er auch die feine psychologische Beobachtung vor (CR 77, 44), daß 
der Gedanke des Werkverdienstes gern nach menschlicher Sinnesart ein 
Wertlegen auf äußere sichtbare Werke als auch äußerlich festere, hand- 
greiflichere Stützen der Selbstbeurteilung erzeugt und daher praktisch meist 
zu einer Vergröberung und Verflachung der Ethik führt. 

6) CR 30, 573. 7) CR 30, 574. 
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Anspruch auf Lohn in sich schließen. Der Gedanke erscheint 
hier anders und strenger gefaßt als sonst!), wo jener Anspruch 
bejaht, jedoch die Voraussetzung als unmöglich erkannt wird ?). 
Später vergleicht er einmal’) beides, bescheidet sich aber mit 
der milderen Auffassung, weil sie ihm in der Schrift als Gottes- 
ordnung entgegentritt. Jedenfalls aber bestätigen diese Re- 
flexionen die umfassende Deutung der Rechtfertigung oder 
Sündenvergebung. 

6. Ob diese theoretischen Deduktionen dem praktisch- 
religiösen Empfinden entsprechen, das muß in der Charakte- 
ristik des Gebets hervortreten, ebenso auch in der Ausführung 
über die Kirche und die Taufe‘). Calvin sieht die Voraus- 
setzung für das Gebet?) in der völligen Demut und die rechte 
Gebetsstimmung‘) in dem doppelten Empfinden des Schreckens 
im Blick auf sich und der Freude im Blick auf Gott. Es ist 
aber dies zugleich die innere Art des Erlebens der Rechtfer- 
tigung. Die Vergebung ist daher Grundlage?) und darum auch 
immer wieder Inhalt des Gebets®). Jeden Gedanken an die 
eigenen guten Werke will Calvin hier ausgeschaltet wissen °). 
Noch deutlicher aber als in diesem Punkte tritt die Überein- 
stimmung mit der ersten Ausgabe in der Lehre von der Kirche 
hervor !). Wohl werden die Begriffe Kirche und Sündenver- 
gebung zunächst ziemlich äußerlich verbunden, indem an ihre 
Aufeinanderfolge im Symbol erinnert wird‘). Doch schon 
vorher ist für die Charakteristik des Wesens der Kirche neben 


1) In dem Abschnitt CR 30, 545ff: erst durch das Gesetz ist an das 
Tun der Werke jene Verheißung geknüpft, ‘die an sich den Werken nicht 
eignet; p. 571; CR 77, 37 (zu Röm. 2,13). 

2) Dies Moment wird von Schneckenburger (I 110—130) in seiner 
Bedeutung außer acht gelassen. 

3) CR 30, 595. 

4) Es bewährt sich auch an dem Kapitel von der christlichen Freiheit 
(vgl. unten cap. 1,1113). 

5) lib III cap. 20 CR 30, 631. 

6) CR 30, ‚634 f. 7) CR 30, 632. 

8) CR 30, 626, 671 ff. 9) CR 30, 634. 

10) lib. IV. cap. I de vera ecclesia. — Ein unbefangenes Nebeneinander 
von Individuum und Kirche in der Betrachtung des Heils CR 30, 441, 539, 
644; die Beziehung der Erlösung auf die Kirche p. 248f., 251. 

11) CR 30, 762. 

3> 
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der Beziehung auf die Erwählung‘) auf den Gedanken der 
participatio Christi hingewiesen ?). So erscheint der bleibende 
innere Zusammenhang zwischen Kirche und Sündenvergebung 
wohl begründet; er wird in der gleichen Weise wie in der 
ersten Ausgabe geltend gemacht’), wohl in vorsichtigerer 
Formulierung, aber ohne die dort konstatierte verschiedene 
Nüanzierung zu beseitigen). Auch in der Lehre von der Taufe?) 
wiederholt Calvin zumeist nur, was er schon früher gebracht 
hatte. Die Taufe ist ihm das Zeichen der Aufnahme in die 
Kirche ©) und Symbol der Sündenvergebung’); diese Gewißheit 
bleibt Trost und Stütze des Gewissens für das ganze Leben; 
und zwar wird die Verheißung der Sündenvergebung Wirk- 
lichkeit für uns durch den Glauben). 

7. Noch durch andere Erwägungen wird in jenen pole- 
mischen Kapiteln der Begriff der Rechtfertigung gesichert. 
Der Glaube ist die Grundlage jedes wahrhaft sittlichen Tuns) 
und zwar als Erleben der Sündenvergebung '°) und der Gemein- 
schaft mit Christus’). Nur dies schafft einen in der Wurzel 
gesunden Baum, der nicht nur schöne, sondern auch gute 
Früchte bringen kann’). Höchst charakteristisch wird noch 
das Moment betont’): nur so werde das Ziel, Gott zu dienen, 
erreicht, und das Ziel gilt ihm als der Maßstab des Urteils 1%). 
Dieser Gesichtspunkt kehrt noch in anderem Zusammenhange 


1) Z.B. CR 30, 747 fundamentum arcana electio. 2) CR 30, 748. 

3) Vgl. z.B. CR 29, 72: CR 30, 747; CR 29, 73: CR 30, 748. 

4) Vgl. CR 30, 762. 

5) lib. IV cap. 15, vgl. CR 34, 118f.; CR 77, 3f. Von der Kinder- 
taufe lib. IV cap. 16, vgl. CR 34, 123. 

6) CR 30, 962, 997. 7) CR 30, 962 ff. 

8) CR 30, 972. Im Grunde derselbe Gedanke wird von der Kinder- 
taufe geltend gemacht. p. 990: baptizari in futuram poenitentiam et fidem: 
— arcana spiritus operatione utriusque semen in illis latet. 

9) CR 30, 569: primum esse in vera vivaque fide fundamentum. 

10) CR 30, 569: solam fidem esse, qua corda hominum purificantur, 
p- 566, 588. 

11) CR 30, 566, 

12) CR 30, 566, 583, bes. 585; CR 34,50; CR 35, 455. So erscheint die 
Betätigung als die natürliche Konsequenz des Glaubens (gegen Schnecken- 
burger I 45). 

13) Durch seine Negierung bei den Heiden CR 30, 565. 

14) non actibus, sed finibus pensantur officia CR 30, 565. 
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wieder. Wird jenes Ziel (ut deus in nobis glorificetur) klar 
und scharf herausgestellt, so muß alles andere, z.B. der Gedanke 
an Lohn,, weil es die Reinheit unserer Beziehung zu Gott trübt, 
abgelehnt werden; gratis coli vult, gratis amari‘). Grund und 
Ziel aller Religion, auch der Rechtfertigungsgnade, Gottes Ehre 
ist so zugleich stärkstes ethisches Motiv?). Daher gilt peccatum 
esse, quidquid fit extra fidem°®). Und so denkt Calvin von 
‚den Heiden wie Augustin®). Es basiert also das Urteil über 
die Werke auf dem Urteil über die Person). Diese Betrachtung — 
verknüpft nicht nur das religiöse und das sittliche Moment zu 
einer notwendigen inneren Einheit, die so oft durch die bloße 
Nebeneinanderstellung gefährdet erscheint, sondern sie erweist 
auch das religiöse Erlebnis der Rechtfertigung als das prius 
und verwehrt somit, irgendwie auf die sittliche Beschaffenheit 
es zu gründen. 

8. Diesen Gedanken nimmt er später (cap. 17) wieder auf: 
die Wertung der Werke, wie sie für den Rechtfertigungsglauben 
in Betracht kommt, wird abgegrenzt gegen ihre Wertung auf 
Grund des Rechtfertigungsbewußtseins, die nur den Ausdruck 
der durch die Rechtfertigung bedingten anderen Stellung Gottes, 
weil zu dem Menschen, so auch zu seinen Werken darstellt. 
Es ist dies Urteil: sola fide non tantum nos, sed opera etiam — 
nostra justificari‘) als eine Entfaltung der Kraft jener Gnadentat 
Gottes gemeint”). Aber immer wieder‘) wird darauf hinge- 
wiesen: erst, wenn die Zuversicht des Gewissens fest gegründet 
ist, darf man den Werken Beachtung schenken, und hat dabei 
dann die Voraussetzungen dieser Wertung sich stets vor 
Augen zu halten. 

9. Es heißt nun: die Werke stützen den Glauben, indem 
sie den Menschen seiner Berufung und Erwählung gewiß 
machen und als Erfahrung der Güte Gottes ihm Zuversicht 
zu seiner väterlichen Fürsorge geben. Aber diese positive 


1) Iib. III cap. 16 CR 30, 587. 

2) Vgl. auch CR 30, 213. 3) CR 30,583; die Sache schon p. 565. 
4) Aber vgl. unten cap. 4, IV 1a, 5) CR 30, 570. 

6) CR 30, 598; CR 33, 337; CR 35, 597; CR 77, 60, 72 u. ö. 

7) — confirmari, quo nimirum vis eius potentior elucet: CR 30, 597. 
8) CR 30, 576f., 592f. 
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Würdigung!) gilt den Werken als Früchten des Glaubens, als 
dona dei; denn was wir dazu getan haben, ist, daß unsere 
Hände die Gaben Gottes befleckt haben. Zugleich ist darin 

auch der Erweis der Echtheit des Glaubens gegenüber einem 
Scheinglauben gegeben?). So ist es der gottgeordnete Heils- 
weg), den er führt, weil er die Sünde haßt‘). Daher redet 
Calvin — freilich mit all jenen Cautelen — von einer duplex 
acceptio; die eine ist durch den Gegensatz: des Menschen 
Elend und Gottes Barmherzigkeit bestimmt’); in der anderen 
umfaßt Gott den Wiedergeborenen iam ut novam creaturam 
cum spiritus sui donis‘). Doch auch sie ist für Calvin allein 
durch den Gedanken: nur Gnade, ohne Verdienst, bestimmt’), 
und daher lehnt er die Bezeichnung pactum ab°). 

10. Ähnlich wird der Lohngedanke wohl öfter ausge- 
sprochen, aber so limitiert, daß er das Rechtiertigungsbewußt- 
sein nicht trüben kann; ja er wird im Grunde negiert. Das 
Kapitel, in dem Calvin eigens davon handelt (cap. 18), zeigt 
einen durchaus zwiespältigen Charakter. Sichtlich nötigen die 
vielen Schriftworte ihn dazu, auch diesen Gedanken zu ver- 
treten. Doch die Tendenz seiner Ausführungen geht dahin, 
ihn aufzuheben. Es handelt sich für ihn hier?) nicht um 
ein kausales Verhältnis, sondern um die glorificatio als einen 
gradus der Barmherzigkeit Gottes. Wie souverän Gott, un- 
beeinflußt durch das Maß menschlichen Verdienstes, sich 
allein durch seine Barmherzigkeit bestimmen läßt, wird an 
dem Gleichnis Matth. 20 erläutert!) und schließlich heißt es 


1) CR 30, 577f., auch p. 231f. Bes. lib. III Cap. 15. 

2) So im Kommentar zum Jakobusbrief CR 83, 402ff.; dazu CR 30, 
698; auch CR 77, 66 (zu Röm. 3, 27). 

3) Quos sua misericordia aeternae vitae haereditati destinavit, — per 
bona opera inducit in eius possessionem CR 30, 578. CR 77, 34 (zu Röm. 2, 6). 

4) CR 30, 595. 5) CR 30, 592. 6) CR 30, 593. 

7) Vgl. auch noch CR 34, 48. 

8) — misericordiae: CR 30, 594; foedus gratiae: p. 602. 

9) CR 30, 604; ebenso p. 578: die Werke sind nur uneigentlich 
causae inferiores für das Wohltun Gottes; denn als solche bezeichnet 
sollen sie eigentlich nur die Reihenfolge der Gnadenerweise angeben. 

10) CR 30, 605; zu diesem Gedanken vgl. auch noch die Ausführung 
über meritum p. 579; und die Gleichnisse p. 581: wer die Nutznießung 
eines Ackers der Güte des Besitzers verdankt, soll nicht auch das Eigentums- 
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sogar!): es ist ein Gedanke, der unserer Schwachheit aufhelfen 
soll. So können wir die fortschreitende Entwertung des Lohn- 
gedankens Schritt für Schritt beobachten; es ist wie ein Ringen 
um diese Gedanken um der Schrift willen. Eine ähnliche Er- 
scheinung war schon bei der Erörterung über Luc. 17, 10 zu 
konstatieren?). Diese geringschätzige Beurteilung des Lohn- 
gedankens verrät sich auch in anderem Zusammenhang darin, 
daß er als ein ganz minderwertiges Motiv des sittlichen Handelns 
gefaßt wird ’?). 

So ist — oft in sehr weitschweifiger Wiederholung — der 
Gedanke der Rechtfertigung als der beständigen Erfahrung des 
Frommen nach allen Seiten hin gesichert. Charakteristisch für 
Calvins Stimmung bei diesen polemischen Auseinandersetzungen 
ist das Bekenntnis, das ihm einmal entschlüpft: reddit eadem 
mihi subinde cogitatio, periculum esse, ne dei misericordiae sim 
iniurius, qui tanta anxietate in ea asserenda laborem, perinde 
ac si dubia obscurave foret‘®): 

II. Die Gesichtspunkte, die uns hier wie auch schon in der 
ersten Ausgabe als die bestimmenden entgegentraten), Gottes Ehre 
und die Gewißheit unseres Heils werden hernach °) noch eingehend 
(cap. 13) behandelt. Sie werden als die Momente bezeichnet, 
auf die bei der Rechtfertigung in erster Linie zu achten sei. 

1. Zunächst sei die Gedankenführung ') kurz skizziert: 
Gottes Ziel bei der Rechtfertigung ist der Erweis seiner Ge- 
rechtigkeit. Es geschieht also der gloria dei nur durch das 
doppelte Bekenntnis Genüge, daß er allein gerecht sei, und daß 
die rechtfertigende Gnade unverdiente Wohltat sei. Denn Gott 
hat unser Heil so gestaltet, daß wir uns nur in ihm rühmen 
dürfen. Dies geschieht aber, wenn wir anerkennen: in ihm 


recht sich anmaßen; oder wenn ein Sklave von seinem Herrn freigelassen 
ist, soll er sich nicht als ein Freigeborener gebärden wollen. 

1) CR 30, 606. 2) Vgl. oben II 5. 

3) CR 30, 588: weil die Tat dann nicht aus freiem, fröhlichem Geist 
herausgeboren, wird; dieses Motiv wird weit dem der Dankbarkeit gegen 
Gott untergeordnet, das wiederum nur als ein Motiv zweiten Ranges gilt. 

4) CR 30, 567. 

5) Beides wird von M. Schultze p. 23 beiseite gelassen, der nur an 
lib. III cap. 13 und 15 erinnert. 

6) Also unter Einbeziehung des Gedankenkreises der imputatio. 

7) CR 30, 559 ff. 
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ruht unsere Gerechtigkeit und Stärke. Eben dies, die gratuita 
iustificatio als ein donum dei ist allein Grund und Halt der 
Glaubensgewißheit (der placida quies ac serena tranquillitas). 
Denn sonst ist das Wesen des Glaubens als Heilsgewißheit 
gefährdet und damit die an den wahren Glauben geknüpfte 
Erfüllung der promissio dei. So hat es auch von hier aus 
sein Bewenden bei der sola dei misericordia. Denn diese ist 
von der Wahrhaftigkeit Gottes nicht zu trennen: er hält, was 
er verspricht'). Somit ist allein auf das Erlebnis der Recht- 
fertigung die Gewißheit des Heils gegründet, das Gefühl, im 
schützenden Hafen geborgen zu sein?). 

2. Schon daß Calvin hier (und ebenso cap. 15) ausdrück- 
lich den an sich höchsten und alles andere überragenden Ge- 
danken der gloria dei, wenngleich er ihn in die erste Linie 
rückt, doch in dieser Weise mit dem Gedanken der Heils- 
gewißheit kombiniert, ist wichtig. Umsomehr, als er nicht nur 
nebeneinanderstellt, sondern eine innerliche Verbindung beider 
Gedanken vollzieht. Gewiß wird die gloria dei zunächst auf 
das Innewerden des an sich seienden Wesens Gottes bezogen; 
doch mehr noch wird sie an den Erweis dieses seines Wesens, 
d. h. an das Erleben seiner Gnade geknüpft, und dies wird 
durchaus in den Vordergrund gerückt; beidem liegt die gleiche 
religiöse Stimmung zu Grunde. Es ist das Gefühl absoluter 
Beugung unter den souveränen Gott: wir sind nichts, sind 
unwürdig, er gibt alles, und es ist unverdiente Gnade. So wird 
Gottes letztes Ziel, daß man ihn preise, Wirklichkeit, und diese 
Höhe soll das Rechtfertigungsbewußtsein stets einhalten. Es 
klingt hier die Stimmung an, die hernach in der Prädestinations- 
lehre alle Fragen auch wirklich religiöser Sorge durch den Ge- 
danken an den über Menschenleid und -glück erhabenen un- 
erforschlichen Gott niederhält. Doch diese Stimmung klingt 
nur an. Denn hier tritt neben den Erweis seiner Gerechtigkeit 
als Ziel Gottes der Lobpreis seiner Güte?); jenes demütigende 


1) Die Beziehung des Glaubens auf die Wahrhaftigkeit Gottes stellt 
"also nicht das eigenste und innerste Wesen des Glaubens dar, sondern er- 
weist sich als ein stützender Nebengedanke. 

2) Hieran knüpft Calvin den Gedanken des Gebets; eine Bestätigung 
des oben II 6 konstatierten inneren Zusammenhangs. 

3) Beides bestimmt CR 30, 575 als causa finalis der Rechtfertigung. 
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Erleben Gottes ist zugleich ein freudiges Erleben der Heils- 
offenbarung in Christus, und wir rühmen Gott dadurch, daß 
wir unser Heil rühmen '). Und gerade weil wir es so erleben, 
ist es absolut sicher gegründet. Daher kann das, was als der 
Inhalt der gloria dei beschrieben wurde, unter einem anderen 
Gesichtspunkt als Grund und Wesen der Freude des Heils- 
besitzes gefaßt werden. So tritt die innere Beziehung beider 
Gedankenreihen auf einander deutlich hervor. 

Ebenso — fast nur enger noch verknüpft — erscheint 
beides als Wesen des Glaubensbegriffs ?). 

3. Wie sehr aber auch das zweite Moment betont ist, 
zeigt sich darin, daß Heilsgewißheit und Gewissensruhe für 
Calvin bei der Beurteilung der Rechtfertigungslehre Osianders 
die entscheidenden sachlichen Gesichtspunkte sind®); wo dies 
nicht gesichert sei, liege eine völlige Verkehrung der Lehre 
vor. Und nicht anders tritt es uns aus der Schilderung der 
christlichen Freiheit‘) entgegen. Calvin sieht?) in ihr die un- 
vergleichliche, aber auch selbstverständliche Frucht der Recht- 
fertigung‘); und daher urteilt er, die Kraft der Rechtfertigung sei 
hierin nicht wenig zu spüren. Als der Grundgedanke kehrt 
nun in der ganzen Ausführung immer wieder der innere Friede 
des Gewissens. Zunächst: der Fromme sieht sich für die 
Frage, wie kann ich Sünder einen gnädigen Gott haben, allein 
auf das Vertrauen zu Christus gewiesen; denn das Gesetz ist 
für diese religiöse Beziehung völlig durch Christus ausge- 
schaltet”). Und diese religiöse Stellung wird zweitens®) als die 
Voraussetzung freien und frohen Kindesgehorsams €rkannt; 
denn sie schließt das Vertrauen in sich’), der Vater werde 


1) So auch CR 78, 260 (zu Gal. 6,6): die Voranstellung der gloria 
dei und ihre inhaltliche Bestimmung als Anerkennung seiner Gnade und 
Lobpreis seiner Güte. 

2) Vgl. unten cap. 3, I 1 und III 3—7. 

3) CR 30, 542: ubi concutitur fiducia salutis, libera et intrepida invo- 
catio remoram patitur: imo ubi non stabilitur quies et tranquillitas cum 
spirituali gaudio; ähnlich schon p. 540. 

4) lib. III cap. 19, durchaus dem Gedanken der ersten Ausgabe ent- 
sprechend: CR 29, 196 ff. 

5) CR 30, 613 (Zusatz 1559). 6) praesertim appendix iustificationis. 

7) CR 30, 6131. 8) CR 30, 615f. 

9) Vgl. auch noch in den Predigten über den Galaterbrief CR 78, 440f. 
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gütig annehmen, was sein Kind an Werken bringt, und gnädig 
übersehen, was fehlt. Endlich!) geht von dem Gedanken des 
Friedens mit Gott, der vertrauenden Hinnahme seiner Güte, 
auch ?) die Erörterung über die Adiaphora aus. So tritt in allen 
drei Gedankenreihen das gleiche religiöse Interesse als die ent- 
scheidende Instanz hervor’). Dies Ergebnis mit der Wertung 
in jenem Kapitel kombiniert mahnt gleichfalls dazu, das Gefühl 
freudiger sicherer Ruhe in seiner Bedeutung auch für Calvin 
und seine Rechtiertigungslehre nicht zu unterschätzen. 

IV. Die innerliche Deutung der Rechtfertigung und damit 
auch ihre umfassende Wertung würde aber in Frage gestellt, 
wenn die Orientierung des Rechtiertigungsbegriffs an dem Ge- 
danken des jüngsten Gerichts als das Entscheidende im 
Vordergrunde stünde. So urteilt M. Schultze‘). Er beruft 
sich auf Kap. 12 des dritten Buchs: ut serio nobis persua- 
deatur gratuita iustificatio, ad dei tribunal tollendas esse 
mentes°). 

1. Gleich nach einigen einleitenden Bemerkungen erinnert 


_ Calvin daran, daß es sich hier um die iustitia coelestis tribu- 


nalis handel. Und um zu zeigen, was dieser Gedanke be- 
deutet, entwirft er (nach der Schrift, vor allem nach Hiob) in 
glühenden Farben ein gewaltiges, eindrucksvolles Bild der un- 
endlichen Macht Gottes und seiner Gerechtigkeit °), das jeden 
schrecken und erschüttern muß’). Auf. dieses unsagbar strenge 
Gericht) heißt er uns Sinn und Blick richten®. Doch wenn 
wir weiter sehen, zeigt sich, daß nicht überall das jüngste Ge- 
richt im Vordergrund steht, daß es zum mindesten einseitig 
ist, wenn M. Schultze nur diese farbenreichen Bilder als Sinn 
und Stimmung des Ganzen charakterisierend heraushebt. Un- 
befangen gebraucht Calvin eine Wendung wie tanquam sub 
dei conspectu !%), und zwar um daran denselben Gedanken in 

1) CR 30, 616 #f. 2) Vel. CR 30, 618, 620. 

3) Daher erscheint die Freiheit von Calvin durchaus nicht in negativem 
Sinn gefaßt, wie Lobstein p. 38f. will. 

4) p. 45. 5) CR 30, 553ff. CR 29, 746#f. 

6) CR 29, 746: cuius sc. fulgore obtenebrantur stellae, cuius robure 
li quefiunt montes etc., cuius puritate inquinantur omnia etc. 

7) CR 29, 746: sedeat ille ad examinanda hominum facta: quis securus 


ad eius thronum se sistet? 
8) CR 29, 748. 9) CR 29, 746. 10) CR 29, 749. 
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der gleichen Schärfe zu knüpfen wie vorher. Besonders cha- 
rakteristisch in dieser Hinsicht ist, daß er das Gleichnis vom 
Pharisäer und Zöllner (Luc. 18) — nicht etwa nur nebenbei 
erwähnt, sondern — ausführlich als Vorbild für uns entwickelt. 
Es heißt da!): so scheiden sie a facie dei, und ihr Beispiel soll 
uns lehren, wie wir coram deo stehen sollen. Kein Zug des 
Gleichnisses und kein Wort Calvins ist eschatologisch ge- 
stimmt und doch erreicht er auch hier, was er vorher durch 
die Berufung auf das jüngste Gericht erreichte?). Also nicht 
an dieser eschatologischen Vorstellung haftet sein Interesse, 
sondern darauf kommt es ihm an, den Menschen vor das 
tribunal dei (im geistigen, innerlichen Sinn) zu stellen, daß der 
Armselige vor der Majestät Gottes in den Staub sinkt und die 
niederschmetternde Erkenntnis seiner sittlichen Ohnmacht er- 
lebt°). Die Erinnerung an das jüngste Gericht ist ihm nur das 
eindrucksvollste Mittel, dies Ziel zu erreichen. Daß die Wahl 
dieser Form durch den starken eschatologischen Einschlag der 
Gedankenwelt Calvins, sowie durch die juridischen Formeln der 
Rechtfertigungslehre, insbesondere die forensischen der impu- 
tatio *), mit bestimmt ist, soll nicht geleugnet werden. 

2. Diese Deutung bewährt sich an der Gedankenführung 
des Kapitels. Es handelt sich’) um die Frage nach der vera 
iustitia, und daher um die Gefahr, daß wir nach unserem 
Maße abmessen, welche sittliche Leistung Gott von uns for- 
dere. Aber Gott verlangt omni ex parte integrum, und das 
kann niemand. Wer anders denkt‘), mißt sich nur am Menschen, 
nicht an Gott, Calvin veranschaulicht diesen Gedanken durch 
Gleichnisse: dem Menschen dünkt sein Auge, so lange es 
haften bleibt an den Dingen auf der Erde, scharfblickend und 
kräftig. Doch wenn er es zur Sonne und zu ihrem Glanz er- 


1) CR 29, 751. 

2) So gebraucht auch das folgende Kapitel die Wendungen neben- 
einander: coram dei vultu, coram dei iudicio, coram deo, si conscientia 
deum respicit. 

3) Ähnlich in anderem Zusammenhang CR 30, 410f. 

4) So bringt lib. III cap. 11 die Polemik gegen Osiander, in der es 
“sich wesentlich um die imputatio handelt, diesen Gedanken auffallend oft, 
dagegen der andere Teil des Kapitels recht selten. 

5) CR 29, 746. 6) CR 29, 747. 
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hebt, so ist es geblendet und schwach. Oder'): Wenn die 
Sterne, die nachts am hellsten strahlen, vor dem Glanz der 
Sonne verblassen, so wird es menschlicher Unschuld vor der 
Reinheit Gottes nicht anders ergehen’). Denn Gottes Auge 
sieht nicht auf den äußeren Prunk der Werke, sondern auf die 
Aufrichtigkeit des Willens. Daher?) legen die Menschen, die 
sich Gottes Urteil unterstellen, allen Hochmut ab, ut toti inopes 
ac vacui dei misericordiae locum demus. Nur dieser Demut ‘*) 
steht der Weg zum Heil frei, nur sie?) hält die Gnade Gottes 
fest. Calvin wird nicht müde, dies in immer neuen Wendungen 
einzuschärfen. So wird deutlich, daß es ihm allein um die 
Begründung der rechten Selbsterkenntnis zu tun ist, ohne die 
seine Auffassung der Rechtfertigung nicht bestehen kann. Es 
ist also die Berufung auf das jüngste Gericht ein dienendes 
Glied im Gefüge des Ganzen, nicht (wie M. Schultze will) 
oberster Gesichtspunkt und bleibende Orientierung. 

3. Aber die Betonung gerade dieses Gedankens wird erst 
verständlich, wenn wir noch auf den besonderen Zweck des 
Kapitels achten. Die eigentliche Darstellung des Rechtfertigungs- 
erlebnisses hatte diesem Gedanken nirgends eine irgendwie be- 
deutsame Stellung zugewiesen. Auf diese Darstellung bezieht 
sich Calvin im Eingang des Kapitels): ihre Wahrheit sei im 
Grunde hinreichend bewiesen. Doch weil die Gegner in ihrem 
Leichtsinn und ihrer Frechheit von diesen hohen Dingen 
schwatzten, als sei es ein Gespött, will er auf die Grundlage 
des Streites zurückgehen. Er sieht sie in der Verschiedenheit 
des Standpunktes, von dem aus man an diese Fragen heran- 
geht. Die Gegner orientieren sich an logischen Spitzfindig- 
keiten, so wird es ein nugari in scholarum umbraculis, eine 
ludrica logomachia; er orientiert sich, indem er das Gewissen 
vor Gottes Angesicht stellt. Derselbe Gegensatz und ebenso 
formuliert findet sich schon in der ersten Ausgabe der Insti- 
tutio '). Und diese Frontstellung behält er durch das ganze 


1) CR 29, 748. 

2) Dieses Bild auch CR 30, 597, um nachzuweisen, daß kein Werk 
gerecht zu nennen sei. 

3) CR 29, 749. 4) CR 29, 750. 5) CR 29, 751. 

6) CR 29, 746. 7) CR 29, 46, vgl. oben I 7. 
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Kapitel bei). So wendet er zusammenfassend in dem letzten 
Absatz ?) sich gegen die Sorglosigkeit des Sündenrausches und 
mehr noch gegen die Sorglosigkeit des Unverstandes der Werk- 
gerechtigkeit; denn dieses acquiescere in se ipso versperre der 
Gnade Gottes den Weg. Dieselbe Polemik gibt im nächsten 
Kapitel®) zu Ausführungen gleicher Art Anlaß; auch hier, da- 
mit dem Menschen die eigene Wertung seiner selbst genommen 
werde und so die Gnade Raum habe‘). Calvin will also hier 
nicht ein Stück Glaubenslehre im eigentlichen Sinn geben; denn 
er redet nicht von den Gläubigen und der inneren Art ihres 
Erlebnisses; sondern ein Stück Apologetik und Polemik; denn 
die noch nicht den wahren Glauben haben, die im Grunde 
Gott noch nicht erlebt, von der Tiefe der Religion und von 
ihrem Ernst noch nichts gespürt haben, die will er überzeugen, 
die will er zu diesem Ziel hinführen. Der Glaube selbst bedarf 
es nicht, daß man ihn diesen Weg führe, denn sein Standpunkt 
ist der des schon erreichten Zieles. 

Diese polemische Tendenz des Gerichtsgedankens bringt 
er in der Einleitung seines Kommentars zum Römerbrief?), in 
der er die Hauptgedanken des Apostels kurz skizziert, deutlich 
zum Ausdruck. Er schildert die falsche Sicherheit des Selbst- 
vertrauens: ut non facile excitentur ad quaerendam iustitiam 
nisi divini iudicii terrore_perculsi °). 

4. Dem entspricht es, daß eine Buße’), die zur Erkenntnis 
der Gnade durch die pavores conscientiae erst hinleitet, als 
initialis timor bezeichnet und von der wahren Busse geschieden 


1) Ebenso CR 30, 574: der Ernst der Religion erscheint ihm bedroht 
durch haec sub umbra, in mollibus cathedris disputare, in scholis et angulis 
fabulari. 

2) CR 29, 751. 

3) lib. II cap. 13; ebenso z. B. III 11, 11 CR 30, 542. 

4) So dient zugleich dieser Gedanke anderseits bei Calvin (wie bei 
Luther) dazu, die Stärke der Glaubensgewissheit deutlich zu machen (ebenso 
z. B. III 11, 9 CR 30, 540, auch schon in der Ausgabe von 1536 CR 29, 
15, vgl. oben I 7); aber das ist etwas anderes als die Orientierung des 
Rechtfertigungsgedankens an dem eschatologischen Gerichtsgedanken. 

DWER 77,1. 

6) Ähnlich zu Röm. 2, 25 (CR 77, 44) in polemischem Zusammenhang 
der Gedanke der Furcht vor Gott. 

7) Im Kapitel über die Busse: lib. III cap. 3 CR 30, 434. 
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wird, die auf das Erlebnis der Gnade sich gründet, also aus 
dem Glauben herausgeboren wird. Ebenso ist in der Erörte- 
terung über den Begriff der Gottesfurcht!) die Furcht vor dem 
Herrn und seiner strafenden Hand als die der Ungläubigen 
charakterisiert und gegen die wahre Gottesfurcht abgegrenzt, 
die an dem Begriff der Ehre Gottes orientiert ist. Jene Furcht 
aber ist für die Gläubigen höchstens ein minderwertiges Motiv’). 
So soll auch hier (cap. 12) selbstverständlich der Gedanke an 
das jüngste Gericht zugleich ein Stachel und Sporn sein für 
die Schwachheit der Gläubigen’); aber es ist bezeichnend, 

daß diese Wendung der Polemik mit der wachsenden Beziehung 
' des Gerichtsgedankens auf das Innerliche und Geistige Hand 
in Hand geht. Diese Beobachtung über den Zweck des Kapitels 
schließt aber eine Wertung, wie M. Schultze sie gibt, aus. Und 
so ist auch von hier aus jene umfassende Bedeutung der Recht- 
fertigung gesichert. 


1) CR 30, 419. 

2) Denn es ist minderwertig, sich durch den Gedanken an Strafe be- 
stimmen zu lassen (CR 30, 260): gratis coli vult (schon CR 29, 53). 

3) quum a pestilenti erga se indulgentia nemo nostrum caveat: 
CR 29, 749; ebenso nimmt darauf die Erörterung über die Busse Rück- 
sicht: III 3, 10: CR 30, 441. 


Kapitel II 
Rechtfertigung und Imputatio 


I. 1. Für die Reflexion auf unser Verhältnis zu Gott, auf 
unsere Stellung vor ihm bietet schon die Institutio von 1536 
den Gedanken der imputatio..iustitiae Christi als Deutung der 
Rechtfertigung. Die eingehendste Besprechung dieses Begriffs!) 
hebt an: cuius (sc. Christi) iustitia iusti ipsi et legis impletores 
fimus. Dieses fieri ist nicht im Sinne festgeprägter dogmatischer 
Terminologie zu fassen. Denn gleich hernach tritt dafür ein: 
ut sc. deus pro sanctis, puris et innocentibus nos habeat. 
Ebenso führt an einer späteren Stelle?) die Erörterung, gquomodo 
fiamus iusti fide zu der noch schärfer formulierten Feststellung: _ 
non vere nos esse iustos sed imputative, vel non esse iustos 
sed pro iustis imputatione haberi. An beiden Stellen, ebenso 
in dem Abschnitt über die Taufe°), wird betont, daß die Ge- | 
rechtigkeit Christi (in ipso, non in nobis sita®)) uns nur zu- / 
gerechnet wird von Gott (perinde ac si nostra esset). In diesem 
Urteil offenbart sich die Barmherzigkeit Gottes; wenn wir uns 
daran halten, hat unser Gewissen Ruhe). Diese Gerechtigkeit 


die in Christus offensichtlich da ist‘), ergreifen wir‘), hanc ut _ 


nostram induimus®), oder ohne Bild: wir besitzen sie durch 
den Glauben, daher sie auch als die Gerechtigkeit des Glaubens 
charakterisiert wird?). Der Zusammenhang, in dem diese 
Theorie vorgetragen wird, zeigt in ihr eine Antwort auf die 
Frage: wie kann das Gewissen des Sünders, das unruhig ist, 

1) CR 29,48. 2) CR 29,60. 3) CR 29,113. 4) CR 29, 60. 


5) CR 29, 49. 6) CR 29, 50. 7) CR 29, 113. 
8) CR 29,48f., ähnlich p. 73. 9) CR 29, 60. 
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weil es in rechter Selbsterkenntnis sich das Urteil spricht, Zu- 
versicht zu Gott haben, ja überhaupt auf eine Beziehung zu 
ihm hoffen, von dem ihn die Wolken der Sünde trennen, — 
eine Antwort, die dauernd sein Verhältnis zu Gott normiert. 
Mit der Wirklichkeit des religiösen Verhältnisses ist die un- 
mittelbare Notwendigkeit sittlichen Verhaltens gegeben. Daher 
das unbefangene Nebeneinander: cuius (sc. Christi) iustitia 
iusti et legis impletores fimus'). Hier ist deutlich, daß es 
Calvin nur darauf ankommt, seine religiöse Erfahrung auszu- 
sprechen, und nicht auf dogmatische Formulierung. 

2. Das zeigt sich auch in den Sätzen), in denen Calvin 
die Verbindungslinien zwischen dem Gedanken der Sünden- 
vergebung und dem der imputatio zieht. Zunächst verweist 
er auf die Notwendigkeit steter Sündenvergebung. Dann macht 
er geltend: allein die Gerechtigkeit Christi kann vor dem Auge 
Gottes bestehen, sie muß daher für uns eintreten und dem 
Gericht sich gleichsam als Bürgen stellen, sie wird von Gott 
uns zugerechnet. Als das Resultat dieser Gedankenreihe wird 
konstatiert: ita in fide peccatorum remissionem subinde atque 
assidue obtinemus, und dies dahin erläutert: unsre Sünde wird 
nicht angerechnet, sondern durch die vollkommene Reinheit 
Christi bedeckt, gleichsam begraben, und so bewahrt vor dem 
Richterspruch Gottes. Hier erscheint also die imputatio als 
die notwendige Voraussetzung der Sündenvergebung oder viel- 
mehr als die Art und Weise, in der die Sündenvergebung sich 
vollzieht, gleichsam als eine nähere Bestimmung der Erkenntnis: 
die Sündenvergebung wird uns zu teil, wenn wir Gottes Barm- 
herzigkeit in Christus ergreifen durch den Glauben, d.h. si 
Christo communicamus.°?) Doch ist nicht durchweg die imputatio 
nur als sündentilgend‘), diese ganze Theorie nur als Hilfstheorie 
aufgefaßt. Die weiter oben citierten Formeln werten sie anders, 
als positive Zurechnung: hanc sc. iustitiam ut nostram induimus?); 
wir werden geschmückt mit dieser Vollkommenheit‘®). Von 


1) CR 29, 48. 2) CR 29, 49. . 
3) Z.B. CR 29,30. Die gleiche Anschauung in der Lehre von der 
Taufe p. 111. 
4) CR 29, 111: puritas Christi — omnes nostras sordes — extergit. 
5) CR 29,48 f. 6) So CR 29,73 meben jenem anderen, dem Be- 
decktwerden der Unvollkommenheit. 
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hier aus wird kein Ausgleich mit dem Gedanken der Sünden- 
vergebung versucht. Beides steht durchaus nebeneinander; doch 
wehren die Formeln .nicht scharf genug dem Verdacht, als sei 
hier erst die eigentliche positive Gnade gegeben; wenngleich 
freilich von Calvin nirgends die Sündenvergebung bloß negativ 
und daher als ergänzungsbedürftig gefasst ist; eine Scheidung 
etwa zwischen obedientia activa und passiva ist nicht ange- 
deutet. Dennoch hebt sich immerhin diese Wertung der impu- 
tatio von jener anderen als etwas Besonderes ab. 

3. Im Grunde will auch diese Theorie das gleiche wie 
die Sündenvergebung: nicht etwa einen einmaligen Akt Gottes, 
die Annahme des Gottlosen beschreiben, sondern den Frommen, 
der sich als Sünder gegenüber Gott weiß, täglich aufs neue 
der Gnade seines Gottes versichern, daß er von Gott ange- 
nommen sei und ihm als seinem gütigen Vater vertrauen dürfe. 
Nur so ist der »forensische« Sinn aufzufassen. Das zeigt sich 
besonders deutlich in der Verbindung mit der Sündenvergebung, 
aber auch die Ausführungen selbst bestätigen es. 

Freilich tritt dieser Gedanke bedeutend hinter den der 
Sündenvergebung zurück. Denn diese wird als das tiefste 
und die ganze Religion umspannende Erlebnis geschildert, von 
jenen wenigen Stellen abgesehen überall auch als selbständige, 
keiner Ergänzung oder Erläuterung mehr bedürfende Größe 
gefaßt. So ist es nicht zufällig, daß die Einleitung von der 
imputatio schweigt, wo sie das Wesen der Frömmigkeit charak- 
terisiert. 

II. 1. Dasselbe Verhältnis ist auch in der Ausgabe von 
1539 zu konstatieren. Schon in dem ersten überleitenden Ab- 
satz, mehr noch in der Ausführung dieses Kapitels über die 
Sündenvergebung erscheint die Gleichsetzung dieses Begriffs . 
mit dem Begriff der Rechtfertigung als die umfassende und 
abschließende Darstellung gemeint; und ebenso herrscht in 
der Polemik des Kapitels gegen die Werkgerechtigkeit diese 
Auffassung bei weitem vor'). Eine gleiche Beobachtung läßt 
sich an dem, Kommentar zum Römerbrief machen. Auch hier 
steht zunächst, d. h. in der ersten Ausgabe von 1540, das 


1) Hernach in den Kapiteln, die diese Polemik wieder aufnehmen, 
werden beide Begriffe promiscue gebraucht, doch tritt die Bestimmung 
der Rechtfertigung als Sündenvergebung mehr hervor. 

Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. 4 
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religiöse Verhältnis der Sündenvergebung oder Versöhnung 
' sachlich durchaus im Vordergrund‘). Der Begriff der impu- 
tatio wird selten herangezogen und gleichsam nur zur Ab- 
grenzung gegen die gratia regenerationis?), zur Abwehr der 
Theorie einer qualitas infusa?). Wie wenig er maßgebend ist, 
zeigt sich übrigens auch darin, daß Calvin daneben unbefangen 
Wendungen wie: iustos reddere ‘), und iustitiam communicare°) 
zur Bezeichnung der Rechtfertigung gebraucht. Dagegen nimmt 
Calvin in der späteren Überarbeitung des Kommentars (1556) 
wiederholt Gelegenheit, eine Ausführung über die imputatio 
einzufügen ®). 

2. Nach diesen allgemeinen Beobachtungen überraschen 
in der Institutio in dem Kapitel von der Rechtfertigung die 
Begriffsbestimmungen des zweiten Paragraphen ‘), die ein ganz 
anderes Gepräge zeigen. Da heißt gerechtfertigt: qui iudicio 
dei et censetur iustus et acceptus est ob suam_ iustitiam. 
Diese rein forensische Fassung des Begriffs wird noch durch 
eine Vergleichung mit der Art, wie ein irdischer Richter sein 
Urteil fällt, erläutert. Die Wendung: vor Gott findet nicht 
Gnade, wer noch als Sünder gilt, leitet, wie hernach zur Be- 
gründung der Sündenvergebung°), so hier zur Entwicklung 
des Gedankens der imputatio über: wer vor Gottes Angesicht 
mit der Gerechtigkeit Christi bekleidet erscheint, tanguam iustus 
apparet. Die Ausgabe von 1543 zieht nur die Konsequenz 
dieser Ausführungen in ihrer Definition: ita nos iustificationem 
simpliciter interpretamur acceptionem, qua nos deus in gratiam 
receptos pro iustis habe. Eamque in peccatorum remissione 
ac iustitiae Christi imputatione positam esse dicimus. Daß 
hier die Sündenvergebung, und zwar als erstes Moment, ge- 
nannt wird, würde man nach dem Vorangehenden kaum 
erwarten. 


1) Vel. z. B. CR 77,58 über den modus der Rechtfertigung, p. 71, 
p. 137 (de gratuita iustificatione vel de venia qua deus sibi nos recon- 
ciliat) u. ö. 

2) CR 77, 67, 88. 

3) Vgl. noch 1556 CR 77, 62 die forensischen Formeln, wo sachlich 
der Gedanke der Versöhnung hervortritt. 

4) CR 77, 59. 5) CR 77, 20, 57, 60. 6) CR 77, 63, 69, 70, 137. 

7) CR 29, 737 f. (CR 30, 533 f.). 8) CR 29, 744. x 
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3. Hernach in der eigentlichen Darstellung!) wird die 
Überleitung von dem Begriff der Sündenvergebung zu dem der 
imputatio in äußerlicher Anknüpfung an ein Wort des heiligen 
Bernhard vollzogen, das beides berührt. Scharf wird noch 
einmal Wesen und Wert dieses Gedankens hervorgehoben ?). 
Auf das extra se ipsum ist alles gerichtet. Dies stützt Calvin 
auf unsere Selbsterkenntnis. Und darum weist er es ab, daß 
der Glaube rechtfertige, weil er uns am Geiste Gottes Anteil 
gäbe. Denn damit wird der Schwerpunkt von dem »außer uns« 
auf das »in uns« verlegt. Darum macht er sich auch das Bei- 
spiel, das Ambrosius gibt°), in breiter Ausführung zu eigen: 
wie Jakob um des Gewandes seines Bruders willen und um 
der Ziegenfelle willen, womit er sich bekleidet, für Esau ge- 
halten und sub aliena persona gesegnet wurde, so werden wir 
sub Christi puritate nur nach ihr von Gott beurteilt werden. 
Dieses Beispiel macht die rein forensische, alle innerliche Ver- 
bindung und Vermittlung ausschließende Art der imputatio be- 
sonders deutlich. 

4. Daher stutzt man bei einem Satze wie: eo iure com- 
municat nobiscum Christus suam iustitiam, ut mirabili quodam 
modo, quantum pertinet ad dei iudicium, vim eius in nos 
transfundat.*) Man mag den einschränkenden Nebensatz noch 
so sehr betonen, die Ausdrucksweise verrät doch eine andere 
Stimmung. In diese Richtung gehört auch, was zur Begrün- 
dung der imputatio gesagt wird: Christi sumus participes: 
siquidem omnes eius divitias cum ipso possidemus., Wenn 
man darauf achtet, wie hier in diesem Zusammenhange die 
innere Gemeinschaft mit Christus, mit dem, was sein ist, und 
daher auch mit seiner Gerechtigkeit zum Ausdruck kommt, so 
empfindet man es als eine anders orientierte Art der Betrachtung. 

5. Über die Verbindung von Sündenvergebung und impu- 
tatio finden wir auch in dieser Ausgabe nur Andeutungen. 
Es heißt am Schlusse des Kapitels: eius sc. Christi perfectione 
vitia nostra obtegi ac sepelir. Hierdurch scheint Grund und 


1) CR 29, 745 (CR 30, 552). 

2) Sola intercessione iustitiae Christi nos obtinere, ut coram deo iusti- 
ficemur. 

3) — elegantissime — huius iustitiae paradigma —. 

4) CR 29, 745 (CR 30, 552). 
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Inhalt der Sündenvergebung aufgezeigt und demnach diese zu 
einem formalen Moment herabgesetzt zu sein‘). An anderen 
Stellen erscheint dagegen die imputatio wie eine Ergänzung, 
wie eine notwendige Deklaration infolge der Sündenvergebung). 
Der Widerspruch wird nicht gehoben. Also auch die neue 
Ausgabe schafft in diesem Punkte nicht Klarheit. 

6. 1543 gliedert Calvin eine kurze Zusammenstellung der 
hauptsächlichsten Schriftstellen der Definition an°). Sie zeigt 
sich wesentlich durch das Interesse an der forensischen impu- 
tatio beherrscht. So bemerkt er zu Röm. 8,33 erst, daß hier 
iustificare und absolvere identisch seien, und bringt dann doch 
die andere Deutung heran, rechtfertigen heisse die dem An- 
geklagten zugerechnete Unschuld und Gerechtigkeit Christi 
approbieren. Dagegen konstatiert er in seinem Kommentar 
zum Römerbrief*) an dieser Stelle: hiernach stehe fest, iusti- 
tiam Paulo nihil esse quam remissionem peccatorum; denn 
Gott rechtfertige peccatum non imputando, d. h. dum pecca- 
toribus gratis ignoscit5). Bemerkenswert ist ferner, wie er das 
Schriftwort 2. Kor. 5, 18 hier und hernach‘) in der sachlichen 
Erörterung verwendet, inhaltlich hier wie dort gleich, doch 
hier bemüht er sich durch Wendungen wie acceptum ferre, 
imputare um eine möglichst forensische Formulierung. 

Aus diesem Interesse ist auch 1559 die Erörterung einiger 
Stellen eingeschoben’), die den nur forensischen Gebrauch des 
Wortes iustificare nachweisen sollen, für die Erkenntnis der 
Sache aber nichts austragen. 

II. 1. Dieselbe Ausgabe weist eine bedeutende Erweite- 
rung durch eine Polemik gegen Osiander auf?). Seine Lehre 
wird von Calvin als ein delirium°), als eine völlige Verkehrung 
des Rechtiertigungsgedankens !°) beurteil. Denn — und das 
ist das eine Hauptmoment in der Polemik — für Osiander 


1) Noch schärfer: III 14, 12: CR 30, 572. 

2) CR 30, 534: nos in gratiam receplos pro iustis habet, p. 541: 
iustos censeri qui deo reconciliantur — beide Wendungen sind aber spe- 
zifische Bezeichnungen der sündenvergebenden Gnade. 


3) CR 29, 738 f. 4) CR 77,71. 5) CR 77,71 zu v.5. 
6) CR 29, 744. 7) CR 30, 534. 
8) III 11, 5—12: CR 30, 536-545. 9) CR 30, 536. 


10) CR 30, 542. 
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schließt dieser Begriff auch ein iustos effici ein‘). Dagegen 
wendet sich Calvin wiederholt von drei Gesichtspunkten aus, 
die in der Ausführung aber durcheinandergehen, von der Gleich- 
setzung der Begriffe Rechtfertigung und Sündenvergebung, von 
der forensischen Fassung des Begriffs als iustos censeri und 
endlich von dem Gedanken der Vereinigung mit Christus aus. 
Diese ist ihm engste Gemeinschaft, bedingt durch die Wirk- 
samkeit des heiligen Geistes, aber nicht Wesensvermischung’?). 
Diese spiritualis coniunctio?) erläutert er‘) durch das von ihm 
gern gebrauchte Bild der Verbindung von Haupt und Gliedern. 
Er fährt dann fort: habitatio Christi in cordibus nostris, mystica 
denique unio a nobis in summo gradu statuitur, ut Christus 
noster factus, donorum quibus praeditus est nos faciat con- 
sortes. Non ergo eum extra nos procul speculamur, ut nobis 
imputetur eius iustitia; sed quia ipsum induimus, et insiti 
sumus in eius corpus, unum denique nos secum efficere 
dignatus est, ideo iustitiae societatem nobis cum eo esse glo- 
riamur. In dieselbe Richtung weisen Wendungen wie: fide 
nos ad eium (sc. Christum) vacuos accedere, ut eius gratiae 
locum demus, quo nos ipse solus impleat°) und prius eum 
(se. Christum) fide recipi quam illius iustitiam ®). 

2. Köstlin‘) sieht in diesen Worten, deren Besonderheit 
er wohl empfindet, keine Abweichung von der sonstigen Auf- 
fassung der imputatio; sie bekundeten nur »das Streben, 
Christus zugleich in die innerste Lebensbeziehung zum gläu- 
bigen Subjekt zu setzen, ohne die auch jene Zurechnung nach 
Gottes Ordnung nicht statthaft wäre«. Sonst müßte man eine 
höchst unwahrscheinliche Entwicklung in diesem Punkte seit 
1543 annehmen. An sich wäre das nicht unmöglich; denn 
ähnliches ist von der Prädestinationslehre nachgewiesen °). 


1) CR 30, 537. 

2) CR 30, 536: Christum — unum esse nobiscum et nos — cum ipso, 
— arcana spiritus eius virtute —, nicht: misceri Christi essenttam cum 
nostra. 

3) CR 30,541. 4) CR 30,540. 5) CR30,540f. 6) CR 30, 538. 

7) CR 30, 456—458. Auch Ritschl I $ 30 beiont die imputatio als 
die »stets korrekte« Form der Rechtfertigung. Böhl p. 46 sieht in der 
ganzen Auseinandersetzung mit Osiander »nur die kraftvolle Behauptung 
der orthodoxen Position«. 

8) Vgl. Scheibes Schrift. 
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Und m. E. widerspricht der Wortlaut der Deutung Köstlins. 
Denn es handelt sich nicht um ein Nebeneinander zweier 
Gedankenreihen, vielmehr wird die engste Verbindung aus- 
drücklich konstatiert. Jene unio mystica, jene innere Wesens- 
gemeinschaft mit Christus, d. h. aber doch ein Andersgewor- 
densein wird als Voraussetzung und Grund der imputatio 
bezeichnet. Diese erscheint wie die selbstverständliche Folge 
jener größeren Gabe Gottes. Die innerliche Beziehung und 
Begründung macht grad das Wesen dieser Auffassung aus. 
Daher wird ausdrücklich das extra nos ausgeschlossen, mit 
dem jene andere Imputationstheorie steht und fällt, und das 
hernach in dieser Polemik auch wieder betont wird. Um den 
Gegensatz der Grundgedanken und damit die Unmöglichkeit 
eines Ausgleichs recht zu empfinden, vergleiche man mit diesen 
Ausführungen jenes bezeichnende Gleichnis aus der Jakobs- 
geschichte, das oben (cap. 2, II 3) zitiert ist. 

3. Und ein Neues ist damit auch nicht für Calvins Glau- 
benserkenntnis gegeben. Denn schon 1539 fanden wir Äuße- 
‚ rungen, die in diese Richtung wiesen’). Es schien da die 
tiefe Deutung des Glaubens als Gemeinschaft mit Christus an 
den Gedanken der Rechtfertigung herangebracht. Diese Kom- 
bination sehen wir nun 1543 schon in anderem Zusammen- 
hange, und zwar’ höchst bezeichnend bei der Erörterung des 
Glaubensbegriffs ?), ausdrücklich, wenn auch mehr nebenbei 
völlzogen°). Hier in der Ausgabe von 1559 tritt es deutlicher 


1) Vgl. auch noch CR 29, 774: simulatque per fidem insertus es 
Christo, — iustitiae particeps, wenngleich dies nicht notwendig so gedeutet 
werden muß. 

2) Vgl. unten cap. 3, III 4. 

3) Ähnlich CR 29, 786 (Zusatz 1543): ubi in Christum insiti sumus, 
ideo iusti apparemus coram deo, quia eius innocentia conteguntur nostrae 
iniquitates. — Ebenso in einem Zusatz bei der Ausführung über die Erb- 
sünde. Zwar hatte schon die Ausgabe von 1539 festgestellt, Christi iu- 
stitiam communicatione nostram esse. Doch kann dies, was freilich nach 
dem Zusammenhange scheinbar auf die Rechtfertigung hinzielt, immerhin 
auch allgemeiner verstanden werden (CR 29, 309). Dagegen 1543 nimmt 
Calvin nicht nur diesen Gedanken mit der Wendung: ubi mirifica illa 
communicatione iustitiae suae vim in nos Christus transfundit auf (CR 
29, 309), sondern gebraucht auch in dieser Erörterung das Wort iustificari 
als durchaus gleichbedeutend. Wenngleich es hier ihm naturgemäß nicht 
um scharfe Begriffsbestimmung zu tun ist, so verrät sich doch, daß ihm 
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hervor, nicht nur als gelegentliche Bemerkung’), sondern in 
die Darstellung des Begriffs selbst nachdrücklich eingefügt. 
Daß Wendungen wie transfundere mirabili modo°), implere’°) 
bedenklich an Osianders infusio erinnern, das sei hier nur 
nebenbei angemerkt*). Freilich ist die religiöse Orientierung 
die gleiche wie sonst in der Rechtfertigung. Es ist Gottes 
Barmherzigkeit, die das Neue gibt; es ist Gottes Geist, der 
jene Beziehung zu Christus schafft; nicht wir als sittlich neue 
Persönlichkeiten kommen in Frage, sondern allein Christus in 
uns, so daß doch die imputatio folgen muß. Dies übersieht 
Köstlin; daher berühren die Gründe, die er vorbringt, die hier 
vertretene Auffassung gar nicht. Denn mit dieser Deutung 
steht nur im Einklang, daß Calvin kein »Urteil secundum veri- 
tatem eigener sittlicher Rechtschaffenheit« im Sinne hat. Ebenso 
ist der Einwand nicht stichhaltig, daß »immer wieder« »stark 
und oits auch in der Polemik gegen Osiander die Gleich- 
setzung von Rechtfertigung und Sündenvergebung und die 
Grundanschauung von der rein forensischen imputatio betont 
wird; denn damit ist an sich eine dritte Gedankenreihe noch 
nicht unmöglich. Endlich: zu der Frage, was die Gläubigen 
vor dem Richterstuhl Gottes geltend machen können, nehmen 
alle diese drei Gedankenreihen die gleiche Stellung ein; also 
von hier aus ist auch kein Einwand möglich. 

4. Man kann diese Anschauungsweise nicht eigentlich 
osiandristisch nennen. Gewiß läßt auch nach Osiander’) der 


solche Gedanken nicht fremd sind. — Interessant ist auch seine Deutung 
von Gal. 2, 20 (im Kommentar CR 78, 199— 1548). Er konstatiert eine vera 
cum ipso (Christo) et _substantialis-communicatio. Darunter begreift er: 
I) die regeneratio, 2) quod participatione suae iustitiae nos donat; ut 
quando in nobis non possumus, in ipso accepti simus dei, d. h. also, wie 
er noch einmal hervorhebt, die gratuita iustitiae acceptio. Es wird dies 
hernach (p. 200) durch den Gedanken, quidquid in Christo fides reperit, 
eius nos facit compotes, gestützt. Vor allem auf dieses zweite Moment 
bezieht er die Stelle hier. (In einer späteren Randbemerkung in seinem 
Exemplar will er jedenfalls das erste Moment hier einbezogen wissen.) 
M. E. ist die Sachlage hier ebenso wie in der vorher besprochenen Stelle 
zu. beurteilen. 

1) CR 30, 564 (Zusatz 1559): insiti in Christi corpus iusti gratis re- 
putantur. 

2) CR 30, 552. 3) CR 30, 541. 4) Vgl. unten cap. 4, V 2. 

5) Vgl. Loofs p. 869 ff. 
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Glaube Christus uns einwohnen, und diese Gerechtigkeit, die 
so in uns hineinkommt, wird uns imputiert. Calvin in seiner 
Polemik!) übersieht dies Moment; er konstruiert den Gegen- 
satz: hier imputatio, dort sanctitas. Dies trifft aber so nicht 
zu. Von hier aus wird auch sein Einwand verständlich, daß 
Osiander durch sein Hineinziehen der sittlichen Neugestaltung 
die religiöse Heilsgewißheit gefährde, indem er den Blick auf 
uns lenke, statt allein auf Gottes Barmherzigkeit). Etwas vor- 
sichtiger äußert sich Calvin in einem Briefe°), daß so die gra- 
tuita acceptio nur zu einer inferior quaedam appendix herab- 
sänke. Allein die Sündenvergebung gilt Osiander (und damit 
ist schon ein wichtiger Unterschied berührt) im Grunde nur 
als die Vorbedingung jener eigentlichen Rechtfertigung, während 
Calvin auch gegen Osiander*) daran festhält, die Sündenver- 
gebung sei die ganze Rechtfertigung. Ferner wird der Begriff 
der Gerechtigkeit Christi von beiden verschieden gefaßt. Osi- 
ander definiert sie als die göttliche Gerechtigkeit Christi. Calvin 
ist eine solche an der Menschwerdung Christi orientierte phy- 
sisch-ethische Anschauung von der Erlösung nicht überhaupt 
fremd. Dies verrät sich in der starken Wertung des Gedankens 
der commutatio (-sic nostrum acciperet, ut suum ad nos trans- 
ferret)°). Doch mit allem Nachdruck lenkt er den Blick auf 
den geschichtlichen Heilsmittler und auf sein Werk®). Er sieht 
in der Gottheit Christi nur die unumgängliche, aber unbetonte 
Voraussetzung, Osiander dagegen das Wesen der Sache selbst”), 
daher sich für ihn die Folgerung ergibt: essentiam dei in ho- 
mines transfundere®). Calvin hält dem entgegen, — und das 
ist das zweite Haupmoment in seiner Polemik —, daß damit 

die Besonderheit und Notwendigkeit des geschichtlichen Heils- 


1) CR 30, 537. 2) CR 30, 542. 3) Den Henry III 297 zitiert. 

4) Vgl. bes. CR 30, 542. 5) Schon CR 29, 65 (vgl. auch p. 119f.) 

6) CR 30, 538—540. Dies übersieht F. Chr. Baur in seiner Parallele 
zwischen Calvin und Osiander (Vorlesungen IlI 177 f.) ganz, wenn er von 
einer »Mitteilung des absoluten Wesens Gottes an den Menschen«, von 
einer Zuführung des »Lebensstromes aus dem verborgenen Quell der 
Gottheit« redet. 

7) CR 30, 538f.: Christum respectu divinae naturae — factum nobis 
esse iustitiam. 

8) CR 30, 536. 
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mittlers ausgeschaltet werde; denn im Grunde sei dann die 
essentia der heiligen Trinität ausreichend. Wie sehr ihm diese 
Stellung Osianders zu dem geschichtlichen Christus zuwider 
ist, spürt man an der Schärfe seiner Polemik. Wiederholt 
führt er aus, daß Christus als Mensch unsere Gerechtigkeit 
sei: dadurch daß er Knechtsgestalt angenommen, daß er seinen 
Gehorsam gegen den Vater bewährt habe, vor allem aber durch 
seinen sühnenden Tod, durch Tod und Auferweckung'). 

Damit ist ein wesentlicher Unterschied zwischen Calvin 
und Osiander auch in diesem Gedankenkomplex aufgezeigt; 
dazu tritt die verschiedene Stellung zur Sündenvergebung und 
Calvins Betonung auch der rein forensischen imputatio. Wohl 
aber ist es das gleiche religiöse Interesse, das Bestreben, die 
Gemeinschaft Christi mit den Gläubigen so lebendig wie mög- 
lich zu denken, das jene verwandten Formulierungen veranlaßt 
und bestimmt hat. PN 


1) CR 30, 539: Christum esse factum iustitiam, quando servi speciem 
induit; — quatenus obsequentem se patri praebuit; — mortis et resur- 
rectionis suae virtute; p. 540: quatenus pro nobis factus est expiatrix 
vietima (‚quod a divina eius natura abhorret); p. 537: quatenus Christus 
sacerdos peccata expiando patrem nobis placavit. 
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Il. 1. In der Vorrede zur Institutio von 1536 kommt Calvin 
auch auf Art und Wesen des Glaubens zu reden: quid melius 
fidei convenit, quam agnoscere nos omni virtute nudos ut a 
deo vestiamur, omni bono vacuos ut ab ipso impleamur, nos 
peccati servos ut ab ipso liberemur, nos caecos ut ab ipso 
illuminemur, nos claudos ut ab ipso dirigamur, nos debiles ut 
ab ipso sustentemur, nobis omnem gloriandi materiam detra- 
here, ut solus ipse glorificetur et nos in ipso gloriemur!). 
Hiernach wird also erst durch den Glauben in der Seele des 
Menschen wirkliche Erkenntnis seines Elends, seiner Schuld 
entbunden ?).. Die Stimmung nun, die aus diesen Worten 
spricht, ist die anbetender Verehrung, die sich in den Staub 
wirft vor dem souveränen Gott, die in tiefster Selbstdemüti- 
gung Gottes unendliche Macht erlebt, und nur so den Reich- 
tum seiner Gnade spürt. Es ist wie ein Staunen, daß Gott 
sich zu uns herabneigt. Und daher ist es die Art des Glaubens, 
Gott alles, dem Menschen nichts zuzumessen?). Gewiß ist 
auch in diesen Worten die Fülle der schenkenden Liebe Gottes) * 


1) CR 29, 12f. Denselben Gedanken hat er noch einmal zu gleich 
kraftvollen Antithesen zugespitzt: nunquam enim deo satis confidemus, nisi 
de nobis penitus diffisi;; nunquam in ipso satis animos erigemus, nisi prius 
in nobis deiectos; nunquam in ipso nos satis solabimur, nisi in nobis de- 
solati; nunqguam in ipso satis gloriabimur, nisi omni in nobis gloria abdi- 
cati (p. 48). 

2) Vgl. aber oben cap. 1, 11. 3) CR 29, 129. 

4) CR 29, 82: plenitudo largitatis dei. 
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enthalten, doch ist es charakteristisch, daß Calvin sie nur zu- 
gleich mit dem Gefühl unbedingter Beugung unter Gottes 
Macht erlebt weiß, dessen Ruhm das letzte höchste Ziel von 
allem ist. Dieselbe Stimmung haben wir schon in den Aus- 
führungen über die Sündenvergebung konstatiert. Ebenso wie 
jenes andere: quid fidei convenientius, quam deum sibi polli- 
ceri propitium patrem, quam omnia laeta ac prospera secure ab 
eo exspectare, quam in certa exspectatione salutis et vitae aeter- 
nae acquiescere'). Jedes der drei Momente, die hier genannt 
sind, wird mit einer anderen Wendung des Gedankens in 
Christus begründet; das ewige Leben ist nach Joh. 17,3 als 
die Erkenntnis Gottes und Christi gemeint’). Hier ist das Be- 
wußtsein der Freude durchschlagend, die den Blick des Frommen 
auf das lenkt, was Gott ihm gegeben hat, die ihn mit dem 
Glücksgefühl durchströmt, Gott allzeit als seinen liebenden 
Vater zu wissen, so daß er fröhlich, weil in Gott geborgen, 
sein Leben führen kann. Man wird von hier aus nicht jenes 
erste als Vorstufe werten dürfen, da auch jenes als ein dem 
Glauben seinem Wesen nach eignendes Anerkennen religiöser 
Wirklichkeit gemeint ist; es steht in seiner Besonderheit da 
nicht im Widerspruch mit dem anderen Moment, wohl aber ist 
eine gewisse Spannung zwischen diesen beiden Bewußtseins- 
richtungen nicht zu verkennen. 

2. Der Glaube ist demnach nichts anderes als das Er- 
leben der Sündenvergebung, der Rechtfertigungsgnade. Und 
wie diese an Christus geknüpft ist, so auch der Glaube. Unser 
Vertrauen?) ist, daß der Sohn Gottes unser ist, auf daß wir in 
ihm Gottes Kinder seien. Denn mit ihm selbst wird unser 
auch alles, was sein ist‘). Zugleich wird die völlige Beugung 
des Ich auch hier betont: nos nisi in ipso nihil esse’). Der 
Glaube ist also das Erleben der Gemeinschaft mit Christus: 
Christo communicamus — vera vivaque fide‘). Dies wird als 


1) CR 29, 13. 2) CR 29, 13. 

3) CR 29,51 als fiducia, dasselbe p. 31 als vera fides entwickelt also 
beides synonym. 

4) CR 29, 31, 74 u. ö. S)LER 29,31. 

6) CR 29, 31. Christum fide possidemus (p. 74); Christi participes 
esse (p. 85); Christo insitos esse (p. 44); Christo insertos esse (p. 51); von 
ganzem Herzen glauben heißt Christum amplecti (p. 104). 
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das alleinige Heil empfunden!). So getröstet sich der Glaube 
als lebendige Beziehung zu Christus des Gedankens der impu- 
tatio, weiss dadurch sein Verhältnis zu Gott von Gott selbst 
bestimmt. 

So erscheint der Glaube als die vertrauende Hinnahme der 
Heilsoffenbarung, aber nun nicht als ein rein psychologisches 
Phänomen, zu dem der Inhalt erst hinzukäme, sondern als reli- 
giöse Wirklichkeit, als angeeignete Gnade. Daher ist er Wir- 
kung, Gabe Gottes?). 

3. Gelegentlich findet sich der Ansatz zu einer wesentlich 
anderen Auffassung des Glaubensbegriffs; er wird da als die 
Erkenntnis Gottes und seiner reichen Güte beschrieben, dies 
aber näher als eine Erleuchtung unseres Verstandes durch das 
Licht des heiligen Geistes charakterisiert, so daß er die res 
spirituales zu erkennen vermöge. Diese intellektualistische 
Fassung des Glaubensbegriffs tritt auch noch in den weiteren 
Ausführungen hervor, wenngleich da von einem aditus in corda 
nostra geredet wird. In dieselbe Richtung weist die Erörterung 
über-Kiebr’>111°), 

4. Doch diese Abweichung tritt völlig hinter jener tiefen 
Erfassung zurück. Daher wird der Glaube durchweg als un- 
mittelbare Gewißheit gefaßt‘). Es ist das notwendig mit der 
Art dieses Glaubens gegeben, darf also nicht als Anmaßung 
beurteilt werden’); Unsicherheit bedeutet Verkehrung des 
innersten Wesens °). 

5. In fast entgegengesetztem Sinn äußert sich Calvin, wo 


1) CR 29, 127: hanc unam salutem esse Christo communicari et illi 
unitum esse, p. 74: in uno Christo — vitam, salutem, et ipsum denique 
regnum coelorum invenimus. 

2) CR 29, 31, 57, 104. — Einige Wendungen scheinen dagegen vor- 
auszusetzen, daß uns der Glaube als die subjektive Bedingung für den 
Empfang der göttlichen Gnade zugeschoben werde. So am deutlichsten 
p- 57: Gott fordert diesen Glauben von uns. Doch ist dies vereinzelt und 
jene Deutung nicht sicher. 

3) Vgl. unten cap. 3, II, 3 u. 4. 

4) CR 29, 47: constanti certitudine ac solida securitate animum affir- 
mare et habere ubi recumbas et pedem figas u. ö. 

5) CR 29, 13. 

6) CR 29, 47: non fluctuari, variare, sursum deorsum ferri, haesitare, 
suspensum versari, desperare denique fidere est. 
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er von der Notwendigkeit der Sakramente spricht. Da ist 
nichts von fröhlichem Vertrauen, von sicherem Ruhen in festem 
Glauben zu spüren. Er urteilt, unser Glaube sei so klein und 
schwach, daß er sofort wanke, wenn er nicht von allen Seiten 
gestützt würde '). Es gesteht Calvin wohl zu *), daß der rechte 
Glaube sich fest auf Gott verlasse, aber er hält solche Voll- 
kommenheit für unerreichbar. In dem bleibenden Sündenbe- 
wußtsein sieht er den Beweis für die Unvollkommenheit des 
Glaubens. Dieselbe Tatsache erscheint sonst als Correlat des 
steten frohen Bewußtseins der Sündenvergebung. Ähnlich wird 
der Gedanke der Gemeinschaft mit Christus dahin verengt, daß 
man in brennender Begierde nach ihm hungere, dürste und 
seufze. Mit diesen Äußerungen ist der Gedanke der Glaubens- 
gewißheit unvereinbar. Es kann sich nicht um den Gegensatz 
abstrakter Wesenserörterung und nüchterner Wirklichkeitsschil- 
derung handeln; denn die Glaubensgewißheit stellt sich gerade 
als Ausdruck des täglichen Erlebens der Sündenvergebung dar. 
Andere Ausgleichungsversuche, an die man denken könnte, 
etwa: die Stelle hier sei aus polemischen Rücksichten wider 
die Sakramentsgegner so scharf zugespitzt, daher denn auch 
im Verlauf des Kapitels die bekämpften Gedanken sich wieder 
einstellten, oder: für Calvin sei ein Christentum, daher auch 
- ein Glaube ohne Sakramente unmöglich ’), es handle sich hier 
also noch gar nicht um den allein wirklichen christlichen 
Glauben, — diese Vermittelungsversuche würden der Bedeu- 
tung dieser Worte nicht gerecht, denn sie weisen in eine Rich- 
tung, die wir auch sonst von Calvin eingeschlagen sehen, auf 
ein Bedingtsein der Frömmigkeit durch die Jenseitshoffnung. 
Diese starke Betonung des eschatologischen Moments führt zur 
Entwertung der Heilsgewißheit. Dabei ist bedeutsam, daß in 
diesem Zusammenhang der Glaube kaum als die Wirkung 
Gottes, fast nur als subjektiver Zustand empfunden wird, daß 
der Blick nicht auf der Lösung der Sündenschuld, sondern auf 
der bleibenden Sündenmacht verweilt, ferner daß uns hier, wie | 


1) CR 29, 102. 2) CR 29, 1031. 

3) Der Glaube ruht auf dem Fundament des Wortes (CR 29, 103), 
dessen Aufgabe es ist, uns Christus darzubieten (p. 107), und das durch 
die Sakramente als verbum visibile gesichert wird (p. 103). 
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sich hernach zeigen wird, die intellektualistische Färbung des 
Glaubensbegriffs begegnet. 

I. M. Schultze hat das Jenseitschristentum als einen 
Grundzug der Theologie und Frömmigkeit Calvins nachge- 
wiesen. Schon 1536 trete dies bestimmend hervor. Doch sicht- 
lich ist es so gemeint, daß hierin der Grundzug, die tiefste 
Wurzel von allem aufgespürt sei. 

1. Schon in der Vorrede hebt Calvin als die Art des 
Glaubens hervor!) das Vertrauen, das in Gott den gnädigen 
Vater sieht, das alles Frohe und Gute sicher von ihm erwartet, 
und als drittes Moment: in certa exspectatione salutis et vitae 
aeternae acquiescere. Da dieses an das Vorhergehende sich als 
Glied einer einheitlichen religiösen Grundstimmung fügt und 
nicht etwa den Blick von dem Elend der Gegenwart auf die 
Heilszukunft lenken will, so muß der Ton auf certa und ac- 
quiescere als den das gegenwärtige Christenleben bestimmenden 
Motiven liegen. Darum fährt Calvin fort, diese Sicherheit des 
Empfindens sei nicht Anmaßung, und motiviert dies zunächst 
damit, quia spem reponimus in deo vivo. Der Zusammenhang 
legt nahe, damit jene kurz vorher charakterisierte Zuversicht des 
Vertrauens zu identifizieren. Die Hoffnung richtet sich also 
auf dieses wie auf jenes Leben. Als einen zweiten Grund für 
jene Sicherheit führt er an, daß (nach Joh. 17, 3) unser Glaube 
in der Erkenntnis (nosse) Gottes und Christi das ewige Leben 
sieht; und es wird in diesem Zusammenhang nicht darauf re- 
flektiert, daß diese Erkenntnis hier aufs Wort sich gründet und 
dort zum Schauen sich erhöht; der Gedanke an diesen Unter- 
schied wird durch nichts nahegelegt. Dieses Erkennen er- 
läutert eine andre Stelle?) als deum pro deo nostro ac Christum 
pro salvatore agnoscere, näher als spem omnem ac fiduciam-in 
uno deo ac Christo reponere; die weitere Ausführung dieses 
Gedankens stellt sich als eine Entfaltung des Vorsehungs- 
glaubens dar°). Die Art, wie hier Hoffnung und Vertrauen 
zusammengefaßt und verstanden wird, zeigt, daß auch hier die 
spes auf die providentia dei gerichtet ist. Blicken wir von 
hier aus auf die zunächst herangezogene Charakteristik des 


1) CR 29, 13. 2) CR 29, 56. 
3) Vgl. im folgenden Absatz die Anm. 3. 
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Glaubens zurück, so scheint nur noch jenes dritte Moment der 
Einfügung in diesen gesamten Zusammenhang zu widerstreben. 
Es liegt nun m. E. am nächsten, das exspectare hier ebenso 
wie in dem zweiten Gliede zu verstehen, d. h. als tägliches 
Erleben des Frommen und als bleibende Hoffnung zugleich. 
Sonst hätten wir eine Abweichung zu konstatieren, die aber 
das Gepräge der ganzen Erörterung nicht tangiert. 

2. So ist die Stimmung‘): der Gläubige vertraut aus dem 
Erlebnis der Gnadenerfahrung heraus auf die Vollendung im 
jenseits, und dies wird als die Art jedes rechten Glaubens 
empfunden. M. Schultze dagegen‘) unterstellt den Glauben, 
der das Heil ergreift, durchweg dem Begriff der Hoffnung. Er 
zitiert aus Calvin: ut nihil haesitemus, quin nobis Christus sit 
Jesus h. e. salvator; quin ut per ipsum peccatorum remissionem 
ac sanctificationem obtinemus, ita salus quoque data sit; ut 
tandem perducamur in regnum dei, quod ultimo die revela- 
bitur®). Unter dem Eindruck dieser Worte deutet er auf das 
Heil auch den vorangehenden Satz, der von der sicheren Er- 
wartung redet, daß Gott alles leisten werde, was die Schrift 
von ihm verspräche. Richtiger aber ist es wohl, diesen Satz 
aus der vorhergehenden Erörterung zu deuten: zunächst wird 
allgemein vom Vertrauen auf den guten Willen Gottes ge- 
sprochen, dies wird dann inhaltlich näher bestimmt und endlich 
dahin charakterisiert, daß es auf Gottes bestimmte Verheißungen 
in der Schrift gegründet und gerichtet sei. Somit ist hier der 
Gedankenkreis der providentia .nicht überschritten. Auch ist 
der Begriff des Heils in diesem Zusammenhange nicht eschato- 
logisch gemeint: es ist uns mit dem Besitz der Sündenvergebung 
und Heiligung gegeben; aber nicht, wie M. Schultze will, als 
ein anderes, darüber hinausliegendes Gut; es ist vielmehr in 
diesen beiden Gütern gegeben, ist nichts anderes als sie. Mit 


1) Die Sätze, die M. Schultze p. 7f. zusammenstellt, bezeugen auch 
nur diese für Luther wie für Calvin selbstverständliche Stimmung. 

2)5p2 53 ff. 

3) CR 29, 56; vorher geht: hacque cogitatione sic offirmatos esse, ut 
de bona dei erga nos voluntate nihil dubitemus; ut certo persuasi simus 
quidquid nobis necesse est, tum in animae tum in corporis usus, ab eo 
nobis datum iri; ut certo exspectemus praestiturum quidquid de eo scrip- 
turae pollicentur. 
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dieser Auffassung steht im Einklang, daß der Glaube das Er- 
leben der Sündenvergebung und der Gemeinschaft mit Christus, 
d. h. aber, wie die Wertung dieser Begriffe zeigt’), auch das 
Erleben des Heils ist. Aber steht jene Stelle nicht unter dem 
überragenden Einfluß des eschatologischen Gedankens des 
Gottesreiches? Calvin handelt ausführlich davon bei der Be- 
sprechung der zweiten Bitte”), Gott führe und regiere die 
Seinen zum sichtbaren Erweis seiner Güte und vernichte die 
Bösen, um seine Macht zu zeigen; so blühe das Reich auch in 
dieser Welt, obgleich es nicht von dieser Welt sei. Mit dieser 
Definition des Begriffs stimmt die Interpretation der Bitte selbst 
überein: ut novum in dies fidelium populum sibi dominus 
multiplicet, qui gloriam suam modis omnibus celebrent ; selbstver- 
ständlich nicht ohne den Ausblick auf die zukünftige vollendete 
Erfüllung. Es zeigt sich also, daß an jener Stelle die Heran- 
ziehung des Reiches Gottes keine Gegeninstanz ist; denn es 
wird ebenso stark als Heilsgegenwart wie als Heilszukunft 
empfunden °). 

3. Aber abgesehen von der Auffassung dieser einen Stelle, 
abgesehen auch davon, daß M. Schultze für seine Charakteristik 
des Glaubensbegriffs sich auf den Abschnitt beschränkt, in dem 
Calvin eine Art Definition zu geben sucht, und das sonstige 
reiche Material nicht berücksichtigt, scheint mir seine Wieder- 
gabe dieses Abschnitts nicht zutreffend zu sein. Gleich im 
Eingang des Kapitels*) stellt Calvin die Darstellung unter den 
Gesichtspunkt: im Glauben empfangen wir die Barmherzigkeit 
Gottes, in der wir nun sicher ruhen. Auf die Frage: wie kann 
der Glaube das bewirken? gibt Calvin die Antwort: durch seine 
lebendige Beziehung zu Gott und Christus. Wie sehr diese 
Fragestellung den ganzen Gedankengang beherrscht, zeigt sich 
deutlich darin, daß nach dem nun zunächst folgenden Abschnitt 


1), Veglgobenlcap.1, 011, 20.13: capas 122. 2) CR 29, 931. 

3) Zu dem Doppelcharakter dieses Begriffs vgl. CR 29, 123 vom reg- 
num Christi: quin se praesentem potentia et virtute exhibeat, quin suis 
semper adsit, in iis vivat, eos sustineat, confirmet, vegetet, conservet, und 
p- 51: illi (Christo) inserti iam vitae aeternae quodammodo sumus parfi- 
cipes in regnum dei per spem ingressi. 

4) CR 29, 56. 
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sofort mit aller Energie darauf zurückgegriffen wird'). Und 
damit beendet Calvin seine Charakteristik des Glaubens und 
geht zur Erklärung des Symbols über. So ist Motiv und Ziel 
der ganzen Erörterung klar, und der Abschnitt?), der bisher 
beiseite gelassen ist, kann daher diesem übergeordneten Zweck 
nur irgendwie dienen, nicht aber das eigentlich Entscheidende 
erst bringen. Jene Erkenntnis Gottes und Christi wird hier als 
die summa von allem bezeichnet, was Gott in seinem Wort 
darbietet und verheißt — als Grenzziel und Felsgrund für uns. 
Diesen notwendigen Dienst kann die Schrift aber unserem 
Glauben nur leisten, wenn dieser sich darstellt als feste Über- 
zeugung von der Wahrhaftigkeit Gottes und damit von der 
sicheren Erfüllung der in der Schrift gegebenen Verheißungen. 
Denn wie Hebr. 11,1 es formuliert wird, der Glaube ist ein 
sicherer Besitz dessen, was uns von Gott verheißen ist. Aus 
diesem Schriftwort wird nun weiter erschlossen, es handle sich 
hier um Dinge, die bis zum jüngsten Tage unserem Schauen 
entzogen seien; mysteria enim dei, cuiusmodi sunt quae ad 
salutem nostram pertinent, in se suaque ut dicitur natura cerni 
non possunt. Nur — wie es im Gegensatz dazu formuliert 
wird — im Worte Gottes schauen wir sie; wir müssen es da- 
her unbedingt für wahr halten. So ist die These von der Not- 
wendigkeit der Schrift erläutert und bewiesen. Damit aber ist 
der Zweck dieses Abschnitts im Zusammenhange erreicht, eine 
Voraussetzung für das eigentliche Wesen des Glaubens auf- 
gezeigt). 

4. M. Schultze beurteilt dies Verhältnis umgekehrt‘). Er 
sieht in der Beziehung des Glaubens auf die Wahrhaftigkeit 
Gottes, in der Überzeugung von der Wahrheit und damit von 
der sicheren Erfüllung seiner in der Schrift niedergelegten Ver- 
heißungen das, was in erster Linie in Betracht kommt. M.E. 
entscheidet gegen diese Ansicht der Gedankengang. Nur wenn 
man jenen Abschnitt aus dem Zusammenhang herausnimmt und 
auf sich allein stellt, kann man darin den letzten und tiefsten 


1) CR 29,57: der Glaube gibt uns die Gewißheit, daß wir Gott lieb 
und wert sind; durch den Glauben haben wir die Gewähr steter Gebets- 
erhörung; nur dann ist Gott unser Gott, wenn auf ihn unsre Hoffnung 
und unser Vertrauen ausschaut und auf ihm ruht. 

2) CR 29, 56f. 3) Vgl. auch oben cap. 1, III 1. 4) p. 53#f. 

Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. 5 
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Aufschluß über das Wesen des Glaubens sehen. Freilich rückt 
man ihn damit zugleich in eine bedenkliche Nähe mit dem von 
Calvin ') bekämpften Begriff des Fürwahrhaltens. Jedenfalls 
aber würde er dem, was Calvin vorher und nachher (wie auch 
sonst) über den Glauben zu sagen hat, widersprechen. Gewiß 
ist eine Abweichung von der Gedankenführung, und zwar 
sichtlich durch Hebr. 11,1 veranlaßt, nicht zu verkennen; auch 
die andere Auffassung kann eine solche Inkonsequenz nicht 
beseitigen ?). Interessant ist, daß Loofs?) eine ganz ähnliche 
Erscheinung bei Luther ebenfalls als Folge dieser Schriftstelle 
konstatiert. Aber der Gedankengang Calvins ist im ganzen hier 
so festgefügt und klar, und die äußere Ursache der Abweichung 
liegt so deutlich zu Tage, daß damit kein Gegenargument ge- 
wonnen ist. Ähnlich wird einmal‘) der Satz, der Glaube ruhe 
auf dem Fundament des Wortes, so ausgeführt, als sei mit 
dieser doch mehr formalen Bestimmung die Sache selbst er- 
schöpft, bis der Gedanke dann weitergeführt wird’), die Auf- 
gabe des Wortes sei es, uns Christus darzubieten. An diese 
Parallele hier zu erinnern, ist vielleicht nicht ganz unwesent- 
lich. 

5. M. Schultze beruft sich noch‘) auf die Vergleichung 
der Begriffe Glaube und Hoffnung bei Calvin‘). Es wird aber, 
da nur von der Beziehung des Glaubens auf die Vorsehung 
Gottes, nicht von dem eigentlichen Heilsglauben gehandelt. 
' Sonst hat Calvin für diese besondere Beziehung spes und 
fiducia unbedenklich nebeneinander verwendet®). Hier aber 
bestimmt er den Glauben als das Fürwahrhalten der Ver- 
heißungen um der Wahrhaftigkeit Gottes willen und die Hoff- 
nung als die Erwartung, daß die Verheißungen erfüllt werden’). 
Ähnlich ist die Fassung des Glaubens, die uns in anderem 
Zusammenhang als Hilfsgedanke zur Herausstellung des eigent- 
lichen Wesens des Glaubens entgegengetreten ist. Allein sie 
wird hier durch diese Begriffsspaltung noch um ein religiös 


1) CR 29, 56. 2) M. Schultze p. 55. 3) p. 697. 
4) CR 29, 1031. 5) CR 29, 107. 6) p. 54t. 
7) CR 29, 79. 8) Vgl. oben cap. 3, II 1. 


9) Die seschatologische Wendung»: fides datam nobis vitam aeternam 
credit, spes exspectat ut aliquando reveletur, hält sich in denselben 
Grenzen wie die Bestimmung des Reiches Gottes, vgl. oben cap. 3, II 2. 
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wertvolles, ja um das entscheidende, weil allein wahrhaft leben- 
dige Moment verkürzt. Aber diese Begriffsbestimmung, ebenso 
jene andere durch Hebr. 11, 1 veranlaßte Abweichung intellek- 
tualistischer Färbung‘), und zwar beides wohl nicht ohne 
inneren Zusammenhang, stellen sich als vereinzelte Besonder- 
heiten dar. 

II. 1. _Vera religio a fide incipit?). Daher stellt Calvin in 
der letzten Ausgabe der Institutio (1559) die Erörterung über 
den Glauben an den Anfang des dritten Buchs, das von der 
Heilsaneignung handelt. Er schickt nur ein einleitendes Kapitel 
voran), das kurz die Hauptgesichtspunkte angibt, die für seine 
Auffassung bestimmend sind: Glaube als Gemeinschaft mit 
Christus, als Erleben der Vatergüte Gottes, und vor allem die 
Beziehung auf den Gedanken der Allwirksamkeit des göttlichen 
Geistes d. h. Glaube als besonderes Werk des heiligen Geistes. 
Die Gedanken, die er so zusammenfaßt und besonders betont, 
sind uns schon in der ersten Ausgabe entgegengetreten. Da- 
mit sind nun die Voraussetzungen zu der eigentlichen Dar- 
stellung *) gegeben. Diese liegt in allen wesentlichen Grund- 
zügen schon 1539 abgeschlossen vor. Wenn wir das Wesen 
des Glaubens in dem sehen dürfen, was in den eingestreuten 
polemischen Auseinandersetzungen ’) stets als das ausschlag- 
gebende Moment hervortritt, woran die vielen Einzelglieder der 
Erörterung selbst orientiert und wodurch sie zusammengehalten 


1) Intellektualistische Fassung: vgl. auch noch oben cap. 3, I 3. 

2) CR 77, 84 zu Röm. 4, 20. 

3) CR 30, 393: quae de Christo dicta sunt, nobis prodesse, arcana 
operatione spiritus (vgl. auch CR 34, 38). 

4) De fide: ubi et definitio eius ponitur, et explicantur quae habet 
propria.. 1539: cap. IV, 1543: cap. V = CR 29, 453; 1559 lib. III cap. 2 
CR 30, 397. 

5) Sein Widerspruch gilt zunächst, wie schon in der ersten Ausgabe, 
einem Glaubensbegriff, der sich auf das Fürwahrhalten beschränkt (CR 
29, 56 : CR 30, 397), oder der Gott abgesehen von seiner Offenbarung in 
Christus erfassen will (CR 29, 74, in dem Zusammenhang dieses Kapitels 
erst 1559: CR 30, 398) ; er lehnt ferner ab die fides implicita (CR 30, 399; 1539 
in anderem Zusammenhang innerhalb dieses Kapitels CR 29, 473) und die 
Scheidung von fides informis und formata als der innersten Art des 
Glaubens widerstrebend, denn ohne die pia affectio gebe es keinen wahren 
Glauben (CR 30, 403; 1539 ebenfalls an einer anderen Stelle des Kapitels: 
CR 29, 472). 

5* 
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sind, so ist es wie bei Luther und in gleicher Tiefe erfaßt das 
Vertrauen auf den gnädigen Gott und das sichere Ruhen in 
dieser Gewißheit. So erscheint es gleich in den ersten Zeilen; 
und 1559 fügt Calvin hier zu dem Wort von der Barmherzig- 
keit Gottes hinzu: in dem Erlöser Christus, damit auf die 
andre Wendung desselben religiösen Gedankens, auf die Fassung 
des Glaubens als einer Gemeinschaft mit Christus zurück- und 
voraufdeutend. 

2. Doch scheint er selbst dies durch starke Betonung: des 
intellektualistischen Moments zu gefährden), so vor allem in 
der Definition’): divinae erga nos benevolentiae firmam cer- 
tamque cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis 
veritate fundata, per spiritum sanctum et revelatur mentibus 
nostris et cordibus obsignatur, aber auch sonst°). Es ist darin 
der Einfluß humanistischer Gedanken nicht zu verkennen. 
Doch die nähere Ausführung zeigt das Wesen des Glaubens 
in anderem Lichte. Die Eigenart und Überlegenheit der Glau- 
benserkenntnis gegenüber jeder wissenschaftlichen Erkenntnis 
wird wiederholt betont‘). Sie ist unmittelbare religiöse Über- 
zeugung?°). Erkennen will aber der Glaube vor allem, wie Gott 
gegen uns gewillt ist‘), genauer ?): nicht seinen Willen schlecht- 
hin, sondern seinen gnädigen Willen; es entspricht der Natur 
des Glaubens, daß er sich daran hält: deum propitium esse 
patrem. In dieser Charakteristik des Erkennens gipfelt auch 
die Auseinandersetzung mit dem Begriff der fides implicita ®), 
wenngleich sie naturgemäß das Moment des Erkennens stärker 
betont. Jene religiöse Aufgabe leiste der Glaube’), auch wenn 
er dem dereinstigen Schauen gegenüber unvollkommen bleibe. 
Daher sieht Calvin in dem Begriff des assensus eine Sache 
mehr des Gefühls, als des Verstandes'!®), ja es heißt: pia affec- 
tione constat''). Die intellektualistische Färbung berührt also 
nur die Formulierung des Begriffs, nicht das Wesen der Sache 
selbst. Wo es sich daher für Calvin nicht um polemische Zu- 
spitzung, nicht um Prägung einer dogmatischen Formel handelt, 


1) So z. B. Öhler p. 518; anders z. B. Gaß p. 114. 


2) CR 30, 403. 3) CR 30, 399, 409. 4) CR 30, 409 f., 495. 
5) CR 30, 409. 6) CR 30,402,40). _ 7) CR 30,402. 
8) CR 30, 399. 9) Zusatz 1559. 10) CR 30, 404. 


11) CR 30, 404. CR 77,202 zu Röm. 10, 10. 
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schildert er fast immer den Glauben als ein Erleben der Gnaden- 
offenbarung. 

3. Als das besondere Werk des heiligen Geistes, als 
Gabe Gottes!) schließt der Glaube auch schon in seinen An- 
fängen das Erlebnis der Versöhnung mit Gott in sich’). Mit 
dem Wachsen und Erstarken des Glaubens wird diese Be- 
ziehung zu Gott immer enger und inniger’).. Und weil der 
Glaube das Erleben der Versöhnung ist‘), so ist er auch fi- 
ducia®) und pax®), und ist mit ihm der Besitz des Heils’) und 
des ewigen Lebens?) gegeben. Der rechtfertigende Glaube ist 
zugleich fides salvifica®).. Ein Ausdruck dieser umfassenden 
Wertung des Glaubens ist es auch, wenn zuweilen!) an ihn 


1) Donum CR 30,427; singulare dei donum CR 30, 426; CR 33, 334 ; 
CR 34, 46; singulare spiritus donum CR 30, 404 ; spiritus opus peculiare 
CR 30, 430. 

2) Initium credendi iam in se reconciliationem continet: CR 30, 404; 
vgl. p. 413. 

3) CR 30, 413. 

4) Vgl. etwa noch CR 40,211 (zu Gen. 15,6): fides nos deo recon- 
ciliat; CR 78,205 (zu Gal. 3,6): modus quo perveniunt homines ad veram 
iustitiam. 

5) CR 30, 411 betonend: hic praecipuus fidei cardo vertitur; salutis 
fiducia CR 35, 596. 6) CR 30, 411. 

7) CR 30, 420: salutis nostrae summa; p. 399: salutem consequimur- 
quando deum agnoscimus nobis esse propitium patrem; p. 411: von der 
fiducia des Glaubens: quae audacia non nisi ex divinae benevolentiae sa- 
lutisque certa fiducia nascitur; p. 415: deum habent praesentem et suae 
saluti consulentem; unter Einbeziehung des Gedankens der Gemeinschaft 
mit Christus: CR 78, 403 (zu Jac. 2,14): ideo enim nobis salus ex fide, 
quia nos Deo coniungit. Hoc autem non aliter fit, quam dum inserimur in 
corpus Christi; CR 37,19: quum tota fidelium salus a spirituali quam ha- 
bent cum filio dei communicatione pendeat. 

8) CR 30,420: iam in divina benevolentia-salutis ac vitae aeternae 
possessionem obtineri. 

9) CR 30,422: quomodo fides salvifica, nisi quatenus nos in Christi 
corpus inserit; vgl. auch p. 252: salvificam dei cognitionem absque Christo 
non constare, auf dem unser Vertrauen ruhe; CR 77, 232. (nach Schnecken- 
burger ist diese Identifizierung unmöglich, Bd. II p. 92). 

10) CR 30,397: von dem Glauben: per quam regni coelestis posses- 
sionem adeunt; p. 399: durch die Glaubenserkenntnis ingressum in regnum 
coelorum obtinemus; CR 78,170f.: wir sind Christi peculium, von der 
»Welt« geschieden, »Welt« aber sind homines a regno dei et Christi 
gratia separati. 
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der Gedanke des Himmelreichs als einer bereits gegenwärtig 
zu erlebenden Größe geknüpft wird'). Es sei hier gleich er- 
wähnt, daß für die Charakteristik des Kirchenbegriffs der Ge- 
danke der participatio Christi geltend gemacht wird, durch die 
wir Gottes besonderes Eigentum würden?’); die Kirche sei?) 
die familia dei, die Sündenvergebung stelle den primus in 
ecclesiam ac regnum dei ingressus dar. Diese Stelle ist be- 
deutsam; denn sie zeigt, mit welcher Selbstverständlichkeit 
Calvin auch die innerliche Deutung des Reiches Gottes bringt, 
vor allem aber, weil sie die religiöse Wurzel aufdeckt: Das 
Erleben der Sündenvergebung oder der Gemeinschaft mit 
Christus schafft eine Beziehung zu Gott, die uns als Gottes 
Eigentum und damit als Glieder des Reichs erweist. 

4. Doch das sichere Innewerden dieser Gnade ist an 
Christus geknüpft‘). Daher wird (in diesem Zusammenhange 
besonders seit 1543°)) der Glaube als tiefinnerliche Gemein- 
schaft mit Christus gefaßt‘), fast stärker noch als in der ersten 
Edition, mit einer solchen Glut und Innigkeit‘), daß es nicht 
überrascht, wenn hier schon der Gedanke der imputatio als 
die einfache Folge dieser Verbindung mit Christus erscheint’). 
So kann Calvin zusammenfassend?) von einem Glauben reden, 
qua deum invocamus patrem, qua transimus a morte in vitam, 
et qua Christus, aeterna salus et vita, in nobis habitat. Diese 
bedeutsame Charakteristik, die beide Momente, das Erleben der 
Versöhnung und die Gemeinschaft mit Christus zusammen- 


1) Trotz sonstiger starker eschatologischer Bestimmtheit: CR 30, 667. 


2) CR 30, 748. 3) CR 30, 762. 
4) Z. B. CR 78,403 (zitiert oben cap. 3, 1113). 
5) CR 30, 418. 


6) Sehr oft z. B. CR 30, 404,427; CR 33, 332 (Christo frui), p. 396; 
CR 35, 450 (viva nos Christi membra fide effici), p. 451, p. 735; CR 37, 758 
(afin ... que nous soyons entez en luy comme en nostre racine); 
CR 77, 58,100; CR 78, 170, 222. 

7) Fast überschwänglich; daher macht ein Zusatz von 1559 auf die 
Trübungen des Glaubens aufmerksam, die durch die Versuchungen ent- 
stehen. 

8) CR 50,418: weil ein Glied Christi, unum cum ipso, iustitia eius 
tua peccata obruit. 

9) CR 30, 409. 
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fügt!), ist an dem Gedanken des Heils in Christus orientiert 
und sieht von der Prädestinationslehre ganz ab. Es entspricht 
dies der Charakteristik des rechtfertigenden Glaubens überhaupt 
und ebenso des Werkes Christi ?). 


5. Diese Innerlichkeit in der Auffassung des Glaubens 
kommt auch in der unmittelbaren Beziehung auf das Gebets- 
leben?) und auf die Vorsehung Gottes zum Ausdruck. Daß 
Calvin so die Kraft des Glaubens allseitig entwickelt, wird ver- 
ständlich‘) aus dem Gefühl der Einheit des Glaubenslebens 
und aus dem Bewußtsein, daß alle diese besonderen Be- 
ziehungen, vor allem auch der Vorsehungsglaube, aus dem Er- 
lebnis der Versöhnung erwachsen, erst durch sie in ihrer Tiefe 
wirklich werden können’). 


6. Aus dem heraus, was der Glaube gibt, stellt er sich 
als unmittelbare Gewißheit dar‘). Und zwar beantwortet 
Calvin die Frage nach dem Zustandekommen dieser persön- 
lichen Gewißheit dahin, daß der Geist Gottes uns im Erlebnis 
der Bekehrung und Rechtfertigung das Herz Gottes offenbare ’). 
Glaubensgewißheit ist also das Vertrauen zu dem gnädigen 
Gott), gestützt auf die Erfahrung eigenen Erlebens°®). Daher 
die Ruhe und Sicherheit des Bewußtseins: der Fromme weiß 


1) Ähnlich in der Lehre von der Taufe; das erste Moment: CR 30, 
962f.; das zweite: p. 995 (vgl. auch noch p. 962, 965, 988). 

2) Vgl. Scheibe p. 100f.; gegen Müller p. 467, der wohl die logische 
Konsequenz, aber nicht den Tatbestand bei Calvin für sich hat. ., 

3) CR 30, 406f., 412f.; CR 35, 456, 595; CR 37,746; CR 77,150, 204 
(hier besonders innig). 

4) Gegen Köstlins Tadel p. 46. 

5) Vom Vorsehungsglauben: CR 30,411 (auf den deum propitium 
gegründet), CR 77,91ff. Daher die summa beatitudinis, plena felicitas 
(CR 30, 421), trotz aller Widrigkeiten, ja gerade auch durch sie (p. 421, 
Zusatz 1559). 

6) Das Gegenteil ist Verkennung der natura fidei (CR 35, 455 f.), 
Irrtum in primis religionis elementis (CR 30, 429 f.). 

7) CR 30, 562. Gegen Schneckenburger I, 44, 51. 

8) So im Zusammenhang von CR 30, 429. 

9) Nur so recta fides CR 30,410f. (gegen Schneckenburger II 111); 
p. 409: certitudo persuasionis, — qualis de rebus compertis et probatis esse 
solet (p. 411). 
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sich für alle Zeit und Ewigkeit geborgen!)., Wohl weiß Calvin 
in erschütternder Weise?) von der Trübung und Verwirrung 
des Glaubens zu reden, die durch die Macht der Versuchung 
bedingt, aus dem steten Widerstreit zwischen Fleisch und Geist 
erwächst, von der Unvollkommenheit der Glaubenserkenntnis 
und dem Gefühl der Gottesferne. Doch stets fügt er sofort 
den Hinweis an: es bleibt die deutliche Einsicht, wie Gott 
gegen uns gewillt ist?), es bleibt das feste Vertrauen auf seine 
Barmherzigkeit ‘). 

7. Diese Gewißheit ist am festesten gesichert durch die 
Verbindung mit dem Gedanken der Ehre Gottes. So in der 
Besprechung von Phil. 2,1. (— »mit Furcht und Zittern«)?). 
Calvin stellt uns vor Gottes Antlitz; wir sehen uns und unsre 
Sünde, da ist nur Schrecken und Zagen; wir sehen Gott und 
seine Güte: ad fiduciam certitudinemque animi in dominum 
reiiciendam®). Das eine Erlebnis ist nicht ohne das andere’). 
Und zwar schließt das Bewußtsein der Gnade selbst in seiner 
erhebenden Freude zugleich in sich das Gefühl völliger Demut, 
daher der Scheu°®) und Bewunderung, weil der Abhängigkeit 
von Gott und seiner Macht. Aber auch das andere bleibt: es 
demütigt sich unter Gottes mächtige Hand, wer dankbar seine 
Güte hinnimmt’). Wer ohne Heilsgewißheit ist, entzieht sich 
der wirkenden Macht Gottes, an die der Glaube sich halten 
soll ?°). 


1} So CR 30, 431; also nicht eine die Gegenwart entwertende escha- 
tologische Orientierung (M. Schultze p. 63); Ruhe: suavissima quies 
CR 30, 428, ähnlich p. 410. 

2) Vor allem CR 30, 411 ff. (vgl. auch CR 35, 461). 

3) Perspicua notitia! CR 30, 413, 399. 

4) So CR 30, 406f.; p. 412—415 auf jeder Seite (z. B. p. 415 illa 
cogitatio superat, quod deum habent praesentem et suae saluti consulentem) 

5) CR 30, 416 f. 

6) Ebenso CR 80,33 (Kommentar zum Philipperbrief 1548; zu 2, 13): 
ut fortius reclinemus in dei misericordiam. 

7) Als bleibende Stimmung und Erkenntnis (perpetuo) vgl. auch 
CR 77,222 (zu Röm. 11,20). Ähnlich CR 30, 408. 

8) Das aber ist etwas anderes als stetes Schwanken zwischen Furcht 
und Hoffnung (CR 30,417; seit 1543: 29,462) oder auch als Knechtsge- 
horsam (CR 30, 419 f.). 

9) CR 30, 431, 423 (Zusatz 1559). 

10) CR 30, 423; nur so gibt der Glaube Gott die Ehre, die ihm gebührt. 
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IV. 1. Wir finden also wesentlich dieselbe Auffassung des 
Glaubensbegriffs wie in der ersten Ausgabe der Institutio. Dies 
Urteil gilt m. E. auch für die Bedeutung des eschatologischen 
Moments'!,. M. Schultze aber?) findet hier gleichfalls die 
Unterordnung des Glaubens, der das Heil ergreift, unter den 
Begriff der Hoffnung ausgesprochen. Er verweist in erster 
Linie auf die Stellen®): praecipua eius (sc. fidei) securitas in 
futurae vitae exspectatione residet, und (der Gläubige) in du- 
bitatam salutis exspectationem praesumit. Diese starke Beto- 
nung des eschatologischen Moments ist in die Charakteristik 
des Vorsehungsglaubens eingefügt. Doch nun in diesen 
Worten die allgemein Ausschlag gebende Begriffsbestimmung 
zu sehen, ist m. E. nicht angängig. Mit dem gleichen Recht 
könnte man z. B. die Wertung der praesens vita als solida 
bonorum omnium securitas®) für maßgebend ansehen und die 
anders gerichteten Züge zurückstellen. Es ist bei der Schilde- 
rung der Rechtfertigung und des rechtfertigenden Glaubens oft 
genug konstatiert worden, daß Calvin das Erleben der Recht- 
fertigung und das Erleben des Heils gleichsetzt. Nach dem 


1) Die aus der ersten Edition übernommene Erörterung über Hebr. 
11,1 und über das Verhältnis von Glaube und Hoffnung CR 30, 431 ff. ist 
oben cap. 3,3—5 besprochen. 

2) p- 50 ff. 

3) CR 30,420 und 411. Zwei Stellen, die M. Schultze noch heran- 
zieht, scheinen mir überhaupt eine eschatologische Orientierung nicht auf- 
zuweisen. Zunächst die Wendung: salutem nobis apıd eum esse repo- 
sitam (CR 30, 402). Es handelt sich im Zusammenhang um die Frage: 
worauf kann der Glaube sich stützen? Der Glaube soll Gott suchen, also: 
auf Gottes gnädigen Willen. Dazu lockt der Gedanke, daß Gott die Quelle 
alles wirklich religiösen Lebens sei: nostrum in eo bonum esse (CR 29, 
456), hierfür tritt 1559 die obige Formulierung ein, für den allgemeinen 
Ausdruck der bestimmte. Es heißt weiter: quod ipsum nobis confirmatur, 
ubi sibi curae studioque eam esse declarat. So im Zusammenhang aufge- 
faßt verrät die Äußerung nur das Bewußtsein absoluter Gnade, nicht aber 
eschatologische Stimmung. Die andere Stelle ist CR 30, 410f. Calvin kon- 
statiert die Gegensätze: hier Glaubensgewißheit und daher Erleben der 
Gnade; dort fehlt diese persönliche Gewißheit, die Menschen wissen wohl: 
(misericordiam) esse effusam in multos, obviam omnibus et paratam, sie 
zweifeln aber, an ad se quoque perventura sit vel potius an sint ad eam 
perventuri. Jene ausdrückliche Gegenüberstellung macht es unmöglich, die 
Futura, wie M. Schultze will, eschatologisch zu deuten. 

4) CR 30, 420. 
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Zusammenhang war dies nicht anders als im eigentlichen und 
vollen Sinne zu verstehen. Diese Tatsache schränkt die Be- 
deutung jenes eschatologischen Einschlags erheblich ein !). 

2. Im Zusammenhang hiermit berührt M. Schultze auch 
die intellektualistische Fassung des Glaubensbegriffs. Es ist 
oben?) versucht zu zeigen, wie immer wieder die rein religiöse 
Deutung die intellektualistische Form durchbricht und sie damit 
im Grunde negiert. Im Verfolg dieser Gedanken wird von 
Calvin selbst hervorgehoben, daß die Erkenntnis des Glaubens, 
die in ihrer Art jenem Erleben des Glaubens entspricht, voll- 
wertig schon hier auf Erden gegeben ist. Aber ebenso macht 
sich geltend, worauf M. Schultze verweist, daß die intellektua- 
listische Betrachtungsweise auf »die Abwesenheit der Gegen- 
stände der Glaubenserkenntnis« reflektiert und daher »unsere 
Gegenwart in dem Wirklichkeitsbereich der himmlischen Dinge 
oder Mysterien, das Wandein im Schauen ersehnt im Gegen- 
satz zu ihrer Gegenwart bloß in der Schrift. So erscheinen im 
Glaubensbegriff auch eschatologische Bestimmtheit und intellek- 
tualistische Auffassung — mit Hebr. 11,1 verknüpft — als 
Korrelate.e Die Abweichungen, die in diese Nebenrichtung 
weisen, dürfen aber den Blick von der Grundstimmung nicht 
ablenken. 

3. Etwas anderes jedoch als die Unterordnung des Heils- 


1) M. Schultze sucht auch hier wieder aus der Deutung des Glaubens 
als Erkenntnis der Verheißungen die eschatologische Fassung dieses Be- 
griffs zu erschließen (p. 57—63). Auch hier entscheidet der Zusammenhang 
der ganzen Erörterung gegen diese These. Voran steht für Calvin die Be- 
ziehung des Glaubens auf das Wort Gottes: (fidem) nec magis ab eo 
(sc. verbo) posse divelli quam radios a sole, unde oriuntur (CR 30, 401; 
ähnlich p. 422), als die allein sichere Basis, insbesondere auf das Evange- 
lium (p. 401). Das ist die Voraussetzung für die besondere Beziehung 
des Glaubens auf die fpromissio gratiae; an diesen Teil der Schrift hält 
sich der Glaube seiner Eigenart gemäß vor allem. Wie aber jenes erste 
trotz der scharfen Zuspitzung nicht als erschöpfende Definition das tiefste 
Wesen des Glaubens erschließt (das Evangelium ist nur der richtige Weg 
zu Christus selbst, p. 401), so ist auch das zweite nur (vgl. die Definition 
p- 403 und die Ausführung zu diesem Teil der Definition p. 421 f.) sichernde 
Voraussetzung des eigentlichen Wesens, des Erlebens des gütigen Gottes 
(deum propitium esse patrem); in diesem letzten Gedanken als ihrem Kern 
und Ziel endet und gipfelt die Erörterung. 

2) Vgl. oben cap. 3, 1112. 
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glaubens unter den Begriff der Hoffnung ist der Ausblick des 
Glaubens auf die dereinstige Vollendung. Denn grad als Er- 
leben der Heilsgegenwart tritt (‚wenn wir auf die Ausführungen 
Calvins zurückschauen,) der Glaube in entschiedenen Gegen- 
satz zu einer Welt, die ihn durch Versuchungen, durch die 
Macht der Sünde und des Teufels trübt und verwirrt. Also 
grad seiner inneren Art gemäß, als gottgewirktes Innewerden 
des Heils und des ewigen Lebens drängt er über das, was er 
jetzt ist, hinaus zu immer reinerem, immer vollkommenerem 
Erleben‘). Doch es bleibt — nicht trotzdem, sondern des- 
halb — bei der Charakteristik des Glaubens als gegenwärtiger 
Entscheidung über Tod und Leben, als Erfahrung des Heils 
selbst. 

4. Diese tiefe Deutung des Glaubens scheint durch einige 
Äußerungen Calvins in Frage gestellt. An einer Stelle durch- 
spürt und zerlegt er den Rechtfertigungsbegriff nach der Me- 
thode philosophischer Erkenninis?). Nach dieser Betrachtungs- 
weise stellt sich ihm der Glaube als causa formalis seu instru- 
mentalis dar®). Es ist nicht unwichtig, daß hiervon das so aus- / 
führliche Kapitel über den Glaubensbegriff schweigt. Die Po- 
lemik gegen Osiander bringt (freilich neben anderen) auch 
diesen Gesichtspunkt‘). Indem Calvin auf die Fragestellung 
Osianders eingeht, läßt er sich durch sie den Gegensatz auf- 
drängen, der ihm sonst fremd ist: Glaube an sich und Glaube, 
der Christus ergreift. Daher vergleicht er den Glauben mit 
einem Gefäß, mit einem tönernen Topf, in den nun erst der 
Inhalt (der Schatz, das Gold) als ein anderes hineinkommt. 
Hier ist der Glaube nicht angeeignete Gnade, sondern nur 
Mittel zur Aneignung (instrumentum percipiendae iustitiae), 
nicht dei donum eximium ac singulare?), sondern ein wertloses 
Gefäß zur Aufnahme des Gnadengeschenks. Diese Verschie- 


1) Vgl. z. B. CR 30, 411 ff. 

2) CR 30, 575 (schon 1539: CR 29, 766) in lib. III cap. 14: si quatuor 
causarum genera respicimus, quae in rerum effectu considerare praecipiunt 
philosophi. 

3) CR 30, 575, 576, 610, 612. Dieganderen genera sind (p. 575): causa 
efficiens Gottes Barmherzigkeit, causa materialis Christi Gehorsam, causa 
finalis der Erweis göttlicher Gerechtigkeit und der Lobpreis seiner Güte. 

4) CR 30, 538. 5) CR 33, 334. 
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bung der ursprünglichen Position ist sichtlich dadurch verur- 
sacht, daß Calvin von einer Deutung des religiösen Erlebens 
zu philosophischer Begriffszergliederung geschritten ist. 

V. Durch diese abweichende Gedankenreihe bleibt aber 
die Grundanschauung unbeeinflußt. Sie stellt sich dar als ein 
Ineinander der Gedanken: der Glaube ist unsre Tat, der 
Glaube ist Gabe Gottes’). Es heißt: nos vocanti (deo) per 
fidem respondemus, und gleich darauf wird der Glaube als 
donum dei, als dei gratia charakterisiert?). Die Deutung, daß 
der Glaube unsre Tat bedeutet, die auf eigenes Wagen (Nehmen, 
Ergreifen) gestellt ist, erscheint überall gleichsam als die selbst- 
verständliche, unreflektierte, natürliche Redeweise und Er- 
kenntnis. Doch das religiöse Bewußtsein schließt in sich die 
Nötigung, diesen Glauben auch ganz als die Gabe, als die 
Wirkung Gottes (oder des heiligen Geistes) anzuerkennen, und 
sieht erst in dieser Erkenntnis die eigentliche Wirklichkeit aus- 
geprägt; daher steht dies in charakterisierender Wertung, d. h. 
in nachsinnender Betrachtung, fast immer voran. 

Nur wenn so der Glaube als gottgewirktes Erleben _der 
Rechtfertigung aufgefaßt wird, ist die Deutung des Glaubens 
als einer unio cum Christo mit Calvins Verständnis des Recht- 
fertigungsgedankens vereinbar. Sonst wird jene unio des Glau- 
bens zur Voraussetzung und zum entscheidenden Erlebnis, die 
Rechtfertigung aber unabweisbar zu einer bloßen Folgeerschei- 
nung herabgedrückt. So hat Schneckenburger Calvin gedeutet. 
Aber der Tatbestand, d. h. die Grundanschauung Calvins, läßt 
diese Deutung nicht zu. 


1) Ähnlich in anderem Zusammenhang bei der Betrachtung »unsrer« 
Werke CR 30, 604. 
2) CR 77, 11 u. 14. 


Kapitel IV 
Die Rechtfertigungslehre und ihre Bedeutung 


l. 1. Vor einer abschließenden Gesamtdarstellung muß 
noch die Ausprägung und Stellung der Rechtfertigungslehre in 
den Predigten, in den polemischen Schriften und in den Be- 
stimmungen lehrgesetzlicher Art, d. h. in Katechismen und 
Konfessionen, auf ihre Besonderheit hin untersucht werden. 
Die Ausführungen der Kommentare durften der Darstellung 
der Institutio ohne weiteres angegliedert werden. Denn bei 
der sorgfältigen und von Ausgabe zu Ausgabe weitergeführten 
exegetischen Begründung in der Institutio ist die Beziehung zu 
den exegetischen Arbeiten sehr eng, ferner ist für diese kein 
Sonderzweck maßgebend, so daß wir in den Kommentaren 
keine Besonderheit der Auffassung erwarten können !). 

2. Die Predigten Calvins über den Galaterbrief (1557), in 
.. denen er ausführlich von der Rechtfertigung handelt, zeigen 
denselben lehrhaften, apologetischen Charakter, wie er, auch 
sonst in seinen Predigten hervortritt. Daher stets die scharfe 
Polemik wider die bestise der Papisten?). Charakteristisch für 
die eigene religiöse Stimmung ist einerseits das Bewußtsein 
von dem Reichtum der Gnade, die wir erleben: nous sommes 
conioints et unis & luy°), nous mettons toute la fiance de 
nostre salut en Juy — recognus de dieu comme ses propres 


1) Besonders deutlich hat sich mir aus einer Vergleichung der Insti- 
tutio und des Kommentars zum Römerbrief in den verschiedenen Ausgaben 
das Verhältnis gegenseitiger Bedingtheit ergeben. 

2) CR 77, 419. Sein Haß gilt dem entrer en compte avec dieu: ils 
se trouveront tousiours redevables (p. 426). 

3) CR 77, 481. 
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enfants !); denn nous sommes vrayement sauvez?). Aus einer 
so tiefen und weiten Auffassung des Begriffs wird das frohe 
Empfinden der Heilsgewißheit wohl verständlich’). Anderseits 
tritt das Gefühl völliger Demut und Hingabe stark hervor‘). 
Unter diesen Gesichtspunkt wird der Gedanke der imputatio 
gestellt°). Eine innerlichere Anknüpfung bietet die Erörterung 
über die Sündenvergebung °); in ihr sieht Calvin le moyen de 
nous sauver‘). Er wirft dabei die Frage auf®): warum begnügt 
man sich da nicht mit Ausdrücken wie Gewißheit der Liebe 
Gottes, der Barmherzigkeit Gottes, der Gotteskindschaft, warum 
noch der Terminus: Rechtfertigung? Die Antwort, die er gibt, 
zielt dahin, daß nur in dieser Wendung des Heilsgedankens 
recht eindringlich Selbsterkenntnis und Gotteserkenntnis in 
ihrer Reinheit gewahrt und zu einer lebendigen Einheit zu- 
sammengeschlossen würden, die Erkenntnis unserer Beflecktheit 
und Ungerechtigkeit, und dem gegenüber der souveränen Ge- 
rechtigkeit Gottes und seines Hasses wider die Sünde. Diese 
Erörterung, die in ihrer Lebendigkeit von der sonstigen korrekten 
Reproduktion der Lehre sich deutlich abhebt, zeigt das religiöse 
Erleben, das hinter dieser Lehre steht. 

3. Die Kampfrichtung der Predigten erinnert in Ton und 
Haltung an die polemischen Schriften. Ohne daß Calvin seine 
Eigenart verleugnet, betont er hier doch mehr das Gemeinsam- 
protestantische. Sein Brief an Sadolet wertet die Rechtfertigung 
als den Mittelpunkt, das eigentliche Wesen aller Religion °). 
Ähnlich urteilt er !°) (unter ausdrücklicher Anerkennung des ent- 
scheidenden Verdienstes Luthers !D) in der supplex exhortatio. 


1) CR 77, 558. 2) CR 77, 680. 

3) CR 77,559: voila done nostre pleine felicite et gloire parfaite. 

4) Vgl. besonders sermon XlI. Daher auch die Polemik gegen den 
orgueil des Papisten (CR 77,481): (il) fraude dieu de son honneur (p. 424). 

5) CR 77,420, 669 u. ö. 6) CR 77,415, 421 u. ö. 

7) CR 77, 421. 8) CR 77,420. 

9) CR 33 (1539) p. 396f.: sublata eius cognitione, et Christi gloria 
exstincta est, et abolita religio, et ecclesia destructa, et spes salutis penitus 
eversa. 

10) CR 34 (1543) p. 467: ecclesiae salutem ex hac doctrina, non secus 
atque hominis vitam ex anima, pendere. Vgl. auch Interim CR 35, 593. 

11) CR 34, 465, 466. 
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In der Sn ') der Demut und der gloria Christi neben der 
Freude des Heilsbesitzes tritt auch hier wieder die für Calvin 
so charakteristische Doppelseitigkeit des religiösen Empfindens 
hervor. Weit ausführlicher sind die späteren Schriften, gegen 
das Trienter Konzil (1547) und gegen das Interim (1549). Sie 
berühren sich sachlich, z. T. auch wörtlich mit den Aus- 
führungen der Institutio. Der leitende Gesichtspunkt ist, jeden 
Gedanken eines deum demereri abzuwehren). Er geht in der 
schärfsten Weise vor°), da er das Wesen der Religion bedroht 
sieht: den Frieden mit Gott und die Ehre Christi‘) (oder 
Gottes)®. Der Begriff der Rechtfertigung als solcher ist ihm 
gleichgiltig, aber er spürt: an ihm hängt die Sache®). Vor 
allem ist es der Versuch, dem Menschen doch wenigstens 
etwas von eigenem Verdienst neben der göttlichen Gnade zu 
retten, den er bekämpft‘); denn damit ist der religiöse Nerv 
‚der gratuita dei acceptio verkannt. Ebenso wendet Calvin sich 
dagegen, diesem Gedanken nur ein Plätzchen im Vorraum an- 
zuweisen, nicht aber im Hause selbst®). Mit aller Energie hält 
er daran fest, daß es sich hier um die bleibende Norm handle °). 
Die korrekte Wiedergabe der Lehre läßt von einer intellektua- 
listischen Fassung des Glaubensbegriffs!%) oder von einer 
eschatologischen Bestimmtheit des Rechtfertigungsgedankens "}) 
nichts erkennen. 


1) CR 33, 396 f. (kurz zuvor zitiert); CR 34, 465 ff. 

2) So formuliert CR 30, 569. 

3) CR 35 p. 425 (cornuti patres), p. 450 (bestiae), p. 456 (ces ca- 
nailles), p. 473 (isti porci) u. ö. 

4) So in der Erörterung 'CR 35, 466 ff. bi 

5) CR 35, 441. 6) CR 35, 448. 

7) CR 35, 441, 444, 448, 450; auch sonst oft, z. B. CR 30, 190, 215, 
236#.; CR 77,61,65; CR 78, 196, 247, 418. 

8) CR 35, 454: — in ipso vestibulo, — in ipso aedificio. 

9) CR 35, 447, 453, 454. 

10) cf. CR 33, 405: fidem-digito dei viventis cordibus nostris insculp- 
tam; animae vitae: CR 35, 451, nach Augustin; CR 35, 455: gratuitum dei 
donum, daher fides quae nos in possessionem iustitiae mittit. 

11) Z. B. wird CR 33, 397 der Gedanke an das tribunal gebracht, um 
das Gewissen zur rechten Erkenntnis und so zum unicum salutis portum 
hinzuführen; CR 35, 464 f. wird der firmissima spes der Katholiken die 
Gewißheit gegenübergestellt: quid nobis per Christum datum sit und dies 
als die Art des religiösen Erlebens nach Röm. 8 beschrieben. 
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4. Die Abhängigkeit von der Institutio tritt auch in den 
Katechismen und Konfessionen deutlich hervor. In den ältesten 
Schriften (Katechismus und confessio von 1537—1538) spie- 
gelt der Gedanke: deum quaerere-nec alibi nisi in ipso ac- 
quiescere') Grundzug und Stimmung des Ganzen. Doch 
schon wird gelegentlich?) die Erkenntnis der Gnade nach den 
beiden Seiten hin entfaltet, daß Gottes Lob und Ehre und der 
Frieden und die Ruhe unseres Gewissens das Ziel sei. Diese 
Gesichtspunkte nun stellt Calvin in seinem zweiten Katechismus 
(1545) als die leitenden voran. Die Hauptsache ist ihm hier 
die Gotteserkenntnis, die zugleich die unbedingte Anerkennung 
der Ehre Gottes bedeutet?). Die Näherbestimmung unterschei- 
det vier Gedankenreihen. Drei schließen sich unmittelbar zu 
einer religiösen Einheit zusammen: das völlige Vertrauen auf 
Gott, und zwar!) in Christus, die Gebetszuversicht und die 
Gewißheit, daß von Gott alles Gute kommt. Aber auch das 
zweite Moment, der Gehorsam, der unser ganzes Leben zu 
einem Gottesdienst gestaltet, fügt sich durch den Zwischen- 
gedanken, daß eben der Glaube die Wurzel der guten Werke 
sei’), dem ein. Diese Näherbestimmung des Gedankens der 
Ehre Gottes ist für Calvins Frömmigkeit bedeutsam. Was den 
Begriff der Rechtfertigung angeht, so tritt zunächst (1537— 1538) 
die Deutung als Sündenvergebung stark hervor‘). Der Ge- 
danke der imputatio ist ohne selbständige Bedeutung. Dagegen 
betont ihn die Definition von 1545°).. Die späteren Konfes- 
sionen heben wieder mit besonderem Nachdruck ®) die Sündenver- 
gebung hervor. Dadurch wird aber die Beziehung auf die 
göttliche Tat als die objektive Voraussetzung, d. h. auf den 
Tod Christi, nicht tangiert °). 


1) CR 33, 323 als praecipua vitae nostrae cura. 

2) In der confessio: CR 33, 357. 3) CR 34, 10. 

4) Wie CR 34, 12 begründend hinzugefügt wird. 5) CR 34, 50. 

6) CR 33, 335: ut hanc_iustitiam uno verbo vere appellare peccatorum 
remissionem liceat; cf. auch p. 357. 

7) CR 34, 48. 

8) Die confession der französischen Kirche 1559: toute nostre iustice 
est fondee en la remission de nos pechez CR 37, 745; ebenso die confes- 
sion des escholiers 1559: CR 37, 726; die confession der französischen 
Kirche 1562: CR 37, 757. 

9) Le sacrifice qu’il a offert en la croix: CR 37, 745; cf. p. 725, 757. — 
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So fügen sich alle diese einzelnen Ausführungen den 
Grundanschauungen der Institutio wohl ein. 


II. 1. Wie stellt sich uns nun, wenn wir auf die Einzel- 
untersuchung zurückblicken, Calvins Rechtfertigungslehre dar? 
Von den überaus spärlichen Nachrichten über seine Bekehrung 
ist wohl am besten abzusehen. Denn an jedem Deutungs- 
versuch haftet doch zu viel Unsicheres'),, Wie für Calvin der 
Gedanke der Sündenvergebung allein aus Gnaden und die 
Gewißheit des Friedens mit Gott entscheidende Bedeutung 
gewonnen hat, zeigt der Tatbestand in der ersten Ausgabe der 
Institutio (1536. Man muß gewiß für die Beurteilung dieser 
Ausgabe den übermächtigen Eindruck der Gedanken Luthers 
als starke Hemmung der Eigenart Calvins in Anschlag bringen. 
Es verrät diesen Einfluß schon die äußere Form des Werkes 
in ihrer Anlehnung an die Disposition des Lutherschen Kate- 
chismus; man könnte auch, um für die erste Ausgabe den 
Mangel an selbständiger Durchführung nachzuweisen, an die 
Entwicklung erinnern, die später bei Calvin die Lehre von der 
Prädestination erfahren hat. Allein man darf nicht vergessen: 
was Calvin hier schreibt, ist ihm aus der innersten Herzens- 
erfahrung erwachsen, die er in seiner Bekehrung erlebt hat. 
Daher hat man auch gern dieser ersten Fassung »Lebendig- 
keit und Unmittelbarkeit des religiösen Bewußtseins« °) nach- 


M. Scheibe p. 95 sieht in diesen späteren Bekenntnisschriften »Die Be- 
ziehung des Glaubens auf den göttlichen Rechtfertigungsakt hinter der- 
jenigen auf die subjektive Aneignung desselben« verschwinden. Sa urteilt 
er, weil er in dem »forensischen Rechtfertigungsakt Gottes — die objektive 
Seite der iustificatio« sieht. Jedoch dies trifft wohl für die spätere Dog- 
matik, nicht aber für Calvins Imputationstheorie zu. Daher vermag ich 
auch jenes Urteil nicht zu teilen. 

1) Dies gilt auch von der so ansprechenden Hypothese K. Müllers 
(Tübingen) p. 188: »daß der Herrscherwille Gottes gebietend an seine 
Seele herantrat und sie bezwang, das hat seine Bekehrung ausgemacht«. 
Anders A. Lang, der mehr das Erleben der Sündenvergebung und des 
Friedens mit Gott betont; doch ist, wie K. Müller nachgewiesen, die Be- 
gründung nicht'beweiskräftig, auch wenn die Rede über Matth. 5, 3 echt 
wäre. Wie wenig das historische Material zu einem deutlichen Verständnis 
der religiösen Entwicklung Calvins ausreicht, zeigt Wernles Untersuchung 
(Noch einmal die Bekehrung Calvins.. ZKG. 1906 p. 84ff.). 

2) So Köstlin p. 11. 


Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. 6 
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gerühmt. Denn was ihm in der Bekehrung wertvoll geworden 
ist, muß auch in der Gestaltung der Lehre, in den führenden 
Gedanken zu erkennen sein. Calvin selbst sieht in dem Er- 
lebnis der Bekehrung die grundlegende Erfahrung), Von hier 
aus ist der Tatbestand in dieser Ausgabe der Institutio zu 
beurteilen. So wird es verständlich, daß uns aus diesem Werk 
die Sprache des Herzens in vollem Ton entgegenklingt. Gewiß 
müssen wir uns nicht selten durch gelehrte Auseinander- 
setzungen von ermüdender Breite hindurchlesen. Ist das Buch 
doch als eine Apologie der evangelischen Sache und zugleich 
als eine Darstellung der Glaubenslehre, wenigstens der summa 
doctrinae‘), gemeint. Auch manche Wiederholung, manche 
Zertrennung von Zusammengehörigem zeigt, daß es hier sich 
um einen ersten Versuch handelt, den gewaltigen Stoff zu 
meistern. Und es kann nicht geleugnet werden, daß hie und 
da eine intellektualistische Färbung der Gedanken hervortritt. 
Doch immer wieder bricht hindurch die Sprache des Herzens 
voll Kraft und Leben’). 

2. Der Gedanke der Sündenvergebung gibt sich als der 
religiöse Grundgedanke zu erkennen, wie es ausdrücklich heißt, 
als Inbegriff der ganzen Religion. Sündenvergebung aber und 
Rechtfertigung sind identisch. Spricht hieraus Calvins eigenes 
Erleben, so wird auch irgendwie seine besondere Art sich 
verraten. Diese sehe ich darin, daß sich ihm die Gedanken 
der Ehre Gottes und der Sündenvergebung zu einer religiösen . 
Einheit zusammenschließen. Denn beides sucht die Institutio 
zu verbinden; mehr andeutend in ihren Äußerungen über die 
Sündenvergebung; nachdrücklich dort, wo sie den Glauben als 
gottgewirktes Erleben der Sündenvergebung charakterisiert. Da 
Calvin die Ehre Gottes als das höchste Ziel aller Religion 
erkannte, so mußte diese Erkenntnis auch seine Auffassung 
der Sündenvergebung als des religiösen Erlebens, das die 
bleibende Grundlage der Beziehung des Gläubigen zu Gott ist, 


1) So in der Vorrede zum Psalmenkommentar von 1557, vgl. A. Lang, 
Die Bekehrung Calvins. 

2) CR 29,9. 

3) Doumergue III 560: on sent battre le coeur de Calvin dans sa 
th&ologie; so stellt sich ihm überhaupt Calvins Persönlichkeit dar, vgl. 
die Charakteristik der praktischen Tätigkeit in Straßburg II 418. 
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bestimmen. So bildete sich jener eigentümliche Doppelcharakter 
des Rechtfertigungsbewußtseins heraus: in seliger Heilsgewißheit 
das frohe Vertrauen zu dem gütigen Vater und anderseits die 
völlige Beugung unter den souveränen Gott und seine Ehre. 

3. Auch die späteren Ausgaben der Institutio zeigen die 
Gleichsetzung von Rechtfertigung und Sündenvergebung. Und 
die Verbindung mit dem Gedanken der Ehre Gottes wird ent- 
sprechend der stärkeren Betonung dieses Gedankens durch- 
gängig und noch konsequenter geltend gemacht. 

Die Bedeutung dieses Gedankens für Calvin wird in den 
meisten Darstellungen hervorgehoben. So sieht schon Stähelin !) 
darin seine religiöse Eigenart und Einseitigkeit; es ist ihm ein 
Gedanke, der »mit zitternder Furcht erfüllt und in den Staub 
niederbeugt«. Aber er wird nicht in seiner Bedeutung grad 
auch für das religiöse Erleben, für die innerste Art des Heils- 
erlebens gewürdigt. Er gilt als ethisches Motiv, die Eigenart 
dieser Seite des Christentums kennzeichnend ?). Oder er wird 
als das charakteristische Merkmal des Gottesgedankens gefaßt, 
von dem Heilserleben aber wird dabei abgesehen). Müller *) 
hat in glänzender Darstellung diesen Gedanken religiös ge- 
würdigt, doch auch er stellt diese Betrachtung und die Wer- 
tung der Schrift gleichsam als objektive Größen voran und 
bringt dann das Kapitel von der Heilsaneignung, in dem jener 
Gedanke nicht als ein wesentliches Moment des Heilserlebens 
hervortritt. Die Konsequenz aus dieser Position zieht Tröltsch’°), 
der das frohe Erleben der Sündenvergebung als ein sekun- 
däres Moment ganz zurückstellt. Aber erst die engste Ver- 


nicht etwa so zu denken, daß Calvin den Grundgedanken 
Luthers zwar übernommen habe, jedoch ohne sein eigenstes 
Interesse darin berührt zu finden, und daher seinen anders- 
artigen, strengeren, ernsteren Gottesbegriff unorganisch an- 
gefügt habe. Dieser Annahme widerspricht die Bedeutung, die 
für Calvin von Anfang an der Begriff der Sündenvergebung 


1) II 372f.; I 184. 2) So z. B. Schenkel II 497 ff. 
3) So z. B. Seeberg II 406. 4) p. 445. 5). SOLLE 
67 
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gehabt hat. Und bis zur letzten Ausgabe hat er das Ruhen 
des Herzens in dieser seligen Gewißheit mit aller Entschieden- 
heit als notwendige Lebensäußerung der Religion gewertet. 
Daher wird man jene, man kann sagen: widerspruchsvolle 
Stimmung als Ausdruck der Frömmigkeit Calvins beurteilen 
müssen. Beide Seiten hat er, jede an ihrem Ort, mit schroff- 
ster Einseitigkeit ausgesprochen. Und diese Spannung macht 
das Wesen aus. 

Gottes allmächtige Liebe: diese Grundstimmung ist Aus- 
gangspunkt. Und die Darstellung der Sündenvergebung sowie 
des Glaubensbegriffs verweilt zunächst bei der Erfahrung der 
' Güte Gottes. Darin sieht Calvin das grundlegende und als 
stete frohe Gewißheit bleibende Erlebnis des Christen. Wie 
er aber diese Gedanken weiter entwickelt, da umschreibt er 
die Art dieses religiösen Empfindens durch die Gegensätze: 
hier Gottes Gnade, dort die Demut des Menschen. Daher 
finden wir oft, wo wir das Wort Liebe erwarten würden, den 
Ausdruck Barmherzigheit, da er diese Nüance des Empfindens 
besser wiedergibt. So quillt aus dem Frohgefühl des Heils 
das Bewußtsein der Gnade, und selbstverständlicher Ausdruck 
dieses Bewußtseins ist die Beugung unter die Größe, Macht 
und Ehre Gottes, und diese Demut ist wieder Korrelat der 
Seligkeit neuen Heilserlebens. Jene Gegensätze nun, in ihrer 
Tiefe und in aller Schärfe erfaßt, schaffen jene Spannung des 
Rechtfertigungsbewußtseins. Für diesen Versuch, die Ge- 
dankenführung zu deuten, durfte auch die Charakteristik des 
Glaubens herangezogen werden!,, Denn er ist für Calvin 
Wirkung Gottes, Erleben der Rechtfertigung, d. h. aber Inne- 
werden der Macht, die das Neue geschaffen, und zugleich des 
Neuen, das diese Macht geschaffen; und wenn auch der Blick 
des Menschen gern an dem zweiten Moment haften bleibt, 
Calvin lenkt ihn auf jenes erste zu immer neuem Verweilen 
zurück; so ist der Glaube ein beseligendes und demütigendes 
Erleben zugleich. 

Freilich werden wiederum durch diese Spannung beide 
Gedanken auch in gewissem Sinne begrenzt. Dies ist als 


1) Daß die intellektualistische Färbung des Begriffs, die sich hie und 
da findet, nicht den Kern der Sache für Calvin bedeutet, ist oben mehr- 
fach gezeigt. Vgl. auch das Urteil Doumergue’s II 462, III 560f. 
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Ausdruck lebendiger wechselseitiger Beziehung nur selbstver- 
ständlic.. Denn nur so kann der einseitigen Vorherrschaft 
eines Gedankens vorgebeugt und die Geltung der Paradoxie 
jener Spannung aufrechterhalten werden. In diesem Sinne ist 
sichtlich bei Calvin jene Begrenzung gemeint und nicht als 
eine Erweichung jedes der beiden Gedanken in seiner ursprüng- 
lichen Kraft. Die Stimmung der Freude über das Glück des 
Heils wird so gesichert vor einem Schwelgen im Gefühl der 
Gnadenerfahrung!). Anderseits aber wird der Gottesbegriff 
vor starrer und selbstgenugsamer Hoheit bewahrt; denn dieser 
Gefahr gegenüber wird betont: wir ehren Gott, indem wir 
seine Güte annehmen und preisen. Gewiß ist jene Spannung 
unausgeglichen, ein widerspruchsvolles Gebilde. Doch man 
spürt in diesen Widersprüchen lebendige religiöse Wirklichkeit. 
Auf der einen Seite eine Zartheit und Innigkeit des Empfindens, 
die an das Schönste erinnert, das wir von Luther haben; auf 
der anderen Seite eine Herbheit, ja Schroffheit, aber von be- 
zwingender Kraft, eine Stimmung, wie sie uns hernach etwa 
bei Kierkegaard mit gleicher Wucht des Eindrucks entgegentritt. 

5. Das Erleben des Heils ist das Erleben Gottes. Jenes 
Verständnis Calvins muß sich daher an seiner Darstellung der 
Gotteserkenntnis bewähren, mit der die Institutio anhebt. Frei- 
lich zieht Calvin hier gleichsam nur Richtlinien. Denn er 
grenzt’) diese Erörterung ausdrücklich gegen die besondere 
Erkenntnis Gottes in Christus ab, wenngleich ihm in dieser 
verderbten Welt auch für die Gotteserkenntnis überhaupt die 
Versöhnung die grundlegende Erfahrung ist. Das erste Kapitel 
stellt nun), wenn gewiß auch der Gedanke der bloßen All- 
macht Gottes, unseres Schöpfers, nicht fehlt, in den Vorder- 
grund die Erfahrung der allmächtigen Liebe, Im zweiten 
Kapitel*) wird diese Betrachtung aufgenommen, aber syste- 
matischer durchgeführt. Voran steht hier der Gedanke des 
Schöpfers und Herrn, dessen Herrschaft wir zugeeignet sind 


1) Dies betont Müller immer wieder in seiner Charakteristik der re- 
formierten Frömmigkeit. 

2) lib. I cap. II, 1: CR 30, 34. 

3) CR 30, 31 — ab his bonis quae guttatim e coelo ad nos stillant, 
tanquam a rivulis ad fontem deducimur. 

4) CR 30, 35 f. (neu 1559). 
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und dessen Ehre alles dienen muß. Daran erst wird der Ge- 
danke an Gott als den Ursprung alles Guten und an unsere 
Zuversicht zu seiner Vorsehung angegliedert. Doch sichert 
die weitere Ausführung dem Vertrauen, das sich in Gott ge- 
borgen weiß und sicher in seiner Güte ruht, durchaus seine 
Bedeutung. So ordnet die dogmatische Begriffszergliederung. 
Anders ist die Art des religiösen Empfindens. Denn er bezeugt 
ausdrücklich, daß erst aus der Erfahrung der allmächtigen 
Güte jene Unterwerfung unter die Ehre Gottes erwächst?). 
Und zwar spricht er dies nicht etwa nebenbei in gelegent- 
licher Bemerkung aus, sondern dies entspricht dem Gang der 
ganzen Erörterung. Daher hält auch die weitere Ausführung?) 
diese Ordnung ein trotz jener Reihenfolge, die der selbstver- 
ständlichen Würde Gottes Ausdruck gibt. Der Glaube soll 
nicht bei dem, was ihm gegeben ist, verharren und ausruhen, 
sondern von hier aus zu Gott aufsteigen und in dem Geber 
der Gnade den gewaltigen, allmächtigen Herrn erkennen und 
erleben und von dort wieder zurückkehren zu dem sicheren 
Gefühl des Geborgenseins. So nur läßt sich m. E. diese ganze 
Erörterung deuten. Die ganze Art der Gedankenführung ist 
durchaus parallel dem Aufbau der Kapitel 13 und 15 des dritten 
Buchs, die jene beiden Gesichtspunkte der Rechtfertigungslehre 
entfalten. Calvin geht aus von dem hohen und erhabenen 
Gottesgedanken und bringt dann sogleich, und zwar als inner- 
liche Entfaltung, die freudige, zuversichtliche Stimmung des 
Heils zum Ausdruck, doch so, daß jenes andere immer wieder 
durchklingt; es sind eben die beiden Seiten eines Erlebnisses. 
Daher konstatiert Calvin auch als die Eigenart persönlicher 
Glaubenserfahrung im Gegensatz zur philosophischen Erkenntnis 
(longe absunt a serio gratiae sensu) das »Schmecken« der be- 
sonderen Fürsorge und väterlichen Liebe Gottes?) und stellt 


1) CR 30, 34: donec enim sentiant homines, deo se omnia debere, 
paterna se eius cura foveri, eum sibi omnium bonorum esse autorem, ut 
nihil extra ipsum quaerendum sit, nunquam ei se voluntaria observantia 
subiicient; imo nisi solidam in eo felicitatem sibi constituant, nunqguam 
se illi vere ... totos addicent. 

2) CR 30, 35. 

3) lib. I cap. 16: CR 30, 145; lib. II cap. 2 CR 30, 200. 
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hernach in dieser Betrachtung der Vorsehung!) und ebenso 
später im Kapitel vom freien Willen) als die leitenden Ge- 
danken heraus das Lob der Allmacht Gottes und den Trost 
steter Geborgenheit in Gott. So treten hier die gleichen Grund- 
linien in: der Auffassung der Frömmigkeit wie in der Recht- 
fertigungslehre hervor. 

6. Korrelat der Gotteserkenntnis ist die Selbsterkenntnis. 
Von ihr wird nicht nur im Zusammenhang der Rechtfertigungs- 
lehre gehandelt, sie kommt auch in dem Kapitel von der Buße?) 
zu deutlichem Ausdruck. Wahre Buße erwächst erst‘) aus 
dem Glauben), der Gnadenerfahrung der Sündenvergebung °), 
dem Teilhaben an Christus’). Sie wird daher in ihrem Wesen ®) 
von der Art, wie Christus uns zu sich zieht, streng ge- 
schieden°); der Haß wider die Sünde gilt nur als ihr Anfang '°). 
So tritt es scharf heraus, daß erst das Ergreifen der Gnade, 
erst das Zutrauen zu dem gnädigen Gott wirkliche Scheu vor 
ihm, wahrhaftes Überzeugtsein se dei esse'!) und damit die 
Buße im vollen Sinne in totam vitam??) möglich macht. So 
treffen Gottes- und Selbsterkenntnis auch wirklich in der 
Rechtfertigung zusammen. 

7. Die Besonderheit Calvins muß sich, wenn irgendwo, 
so in den Worten über das Gebet ausprägen, da es die direkte 
Auswirkung, die tägliche Erprobung unseres Verhältnisses zu 
Gott darstellt. Daher argumentiert auch das Kapitel von der 
Rechtfertigung viel mit diesem Gedanken, vor allem indem es 
mit der Gewißheit der Gnade die ungehemmte Gebetszuver- 
sicht zusammenschließt. Die Charakteristik des Gebets nun 


1) CR 30, 146 (vgl. über das zweite der beiden Momente noch lib. I 
cap. 17 CR 30, 162 ff.). 

2) lib. II cap. 2, z. B. CR 30, 205: de fiducia in deum, de virtutis et 
iustitiae laude illi tribuenda. 

3) lib. III cap. 3 Buße und Sündenvergebung gilt Calvin als die 
summa evangelii (CR 30, 434, 449), als die tota evangelii doctrina (CR 34, 50). 

4) So hat sich deutlich und sicher Calvins Meinung gestaltet; nach 
den Schwankungen der ersten Edition; und wenngleich einzelne dieser 
andersartigen Sätze durch die Ausgaben weiter geschleppt sind. (vgl. 
Köstlin p. 462 ff.). 

5) CR 30, 434, 6) CR 30, 450. 7) CR 30, 440. 

8) CR 30, 439: vera ad deum vitae nostrae conversio. 

9) CR 30,435. 10) CR 30,450. 11) CR 30,435. 12) CR 30, 436. 
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beschränkt sich nicht auf die freudige Kindeszuversicht; sie 
bringt daneben die Ehre Gottes und die absolute Demut des 
Menschen zur Geltung. Also auch das innerlichste Gebiet des 
religiösen Lebens zeigt diese charakteristische Doppelseitigkeit 
des Empfindens. 


8. Überdies darf daran erinnert werden, daß sowohl in 
den Katechismen und Konfessionen, wo die Nötigung zu sach- 
lich ausschöpfender Darlegung vorliegt, als auch in den Pre- 
digten, wo dies hinter dem persönlichen Moment, der Ent- 
wicklung der eigensten religiösen Gedanken, zurücktritt, jene 
Doppelseitigkeit deutlich zum Ausdruck kommt. ‘Handelt es 
sich somit wirklich um die Grundrichtung der Frömmigkeit, 
so ist auch von hier aus zu urteilen, daß Calvin die lutheri- 
schen Ausdrucksformen nur übernahm, weil sie seinem eigenen 
Erleben entsprachen. Nur daß er den Gedanken: alles ist. 
Gnade, doch seiner besonderen Art gemäß ausprägte. Aber 
so hat auch er (wie Luther) mit Recht in dem Gedanken der 
Rechtfertigung die Summa des Evangeliums, den Ausdruck für 
das Verständnis der Religion überhaupt gesehen. An sich sind 
die Gedanken, in denen wir hier Calvins Eigenart erkannten, 
Luther nicht fremd. Er hat sie bei gegebener Gelegenheit 
auch wohl in scharfer Einseitigkeit ausgesprochen. Allein er 
hat nicht so in ihnen gelebt‘), daß er die Nötigung gespürt 
hätte, sie als stetigen Ausdruck unserer Beziehung zu Gott in 
den innersten Kreis, den der Rechtfertigung, einzubeziehen. 
Denn er lebt in der frohen Gewißheit, daß Gott ihm gnädig 
ist, und diese Freude ist seine Kraft; das ist ihm Kern und 
Mittelpunkt aller Religion. Und das ist bei den lutherischen 
' Dogmatikern geblieben. Der Gedanke der Ehre Gottes ist 
wohl eine notwendige Einsicht und die Bestimmung, die als 
die höchste stets voransteht, aber nicht die belebende Kraft 
des Glaubens. 

9. Somit sind bei Calvin, wenn wir auf das Ganze zu- 
rückschauen, Luthers entscheidende Impulse nicht zu verkennen. 
Doch daneben tritt auch seine besondere Art kraftvoll aus- 
geprägt hervor. Sie ist bedingt durch die innere Bedeutung, 


1) Und das Gleiche gilt von Melanchthon. 
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die dem Gedanken der Ehre Gottes zukommt. Hierin aber'), 
und nur hierin?) ist Bucers Einfluß deutlich’). Denn auch für 
Bucer steht dieser Begriff im Vordergrund‘); der Christ dient 
nach ihm der Ehre Gottes durch Gehorsam?) und Heilsgewiß- 
heit). Doch neben diese Betonung der allmächtigen Barm- 
“ herzigkeit tritt der Gedanke der souveränen Allmacht”), der 
später fast nur noch allein geltend gemacht wird®). Dabei 
reproduziert?) Bucer »im ganzen unverändert« Luthers Recht- 
fertigungslehre. Doch sie wird (wie bereits gezeigt) zunächst 
völlig durch jene andere Erkenntnis zurückgedrängt. Seit 1536 
geht beides neben einander her. Calvin aber fügt beides zu- 
sammen; die grundlegende Gnadenerfahrung als das tägliche 
religiöse Erleben des Frommen weist so jene innerliche Span- 
nung auf, die dem Gedanken der allmächtigen Barmherzigkeit 
stets seine Bedeutung sichert. Der Einfluß Bucers auf Calvin 
ist nicht zu verkennen: Calvin setzt fort und vollendet, was 


1) Bucers Einfluß auf Calvin ist vor allem durch R. Seeberg II 380 ff. 
konstatiert. Nach ihm durch A. Lang. Die von diesem gegebene aus- 
führliche Darstellung Bucers liegt der Vergleichung zugrunde; anf sein 
Werk beziehen sich die folgenden Zitate. 

2) In seiner ersten Periode (bis 1536) tritt für Bucer die Gleichsetzung 
der Rechtfertigung und Sündenvergebung, überhaupt die zentrale Bedeu- 
tung der Sündenvergebung stark zurück (p. 113ff.); daher »ist nicht viel 
.von dem Ringen und ängstlichen Streben .. des erschütterten Gewissens 
nach Gnade und Vergebung die Rede« (p. 116). Die steht aber im Mittel- 
punkt der Institutio von 1536, und es bleibt ein Hauptstück der Frömmig- 
keit Calvins. Auch bei Bucer tritt es seit 1536 wieder in seiner Bedeutung 
hervor (p. 322). Ähnlich ist es mit dem Gedanken der forensischen impu- 
tatio: er fehlt zunächst (p. 115) bei Bucer, Calvin vertritt ihn von Anfang 
an, und hernach (p. 320) nimmt ihn auch Bucer auf. Für seinen Glau- 
bensbegriff ist (wiederum im Gegensatz zu seiner späteren Position, vgl. 
p. 323f.) nicht so sehr die Beziehung auf die Sündenvergebung charak- 
teristisch, die Calvin (auch hierin lutherischer als jener) betont, sondern 
die »ganz allgemeine« Bestimmung des Glaubens »als des Eindrucks, den 
die Offenbarung Gottes hervorruft«, als »bloßer Aufgeschlossenheit gegen 
Gott« (p. 107ff.). Diese Verschiebung, die völlig die ursprüngliche Auf- 
fassung als Erleben der Versöhnung eliminiert, macht sich auch bei Calvin 
als Unterströmung geltend. 

3) Ein charakteristisches Beispiel ist nach A. Lang p. 199 die Aus- 
legung der 1.—3. Bitte durch Calvin (CR 30, 668). 

4) A. Lang p. 198. 5) p. 199. 6) p. 200. 7) p. 202. 

8) p. 359 ff. 9) p. 104. 107. 
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sich bei Bucer anbahnt. Doch ist charakteristisch, daß diese 
Abhängigkeit sich nicht auf die Entwertung der Sündenver- 
gebung erstreckt. Hierin kommt deutlich zum Ausdruck, daß 
hinter den geschichtlichen Zusammenhängen die treibende Kraft 
des eigenen Erlebens steht. 

10. Durch die Art, wie Calvin die Rechtfertigung, auffaßt, 
ist auch seine Stellung zur sittlichen Neuschöpfung des Men- 
schen bedingt. Es handelt sich hier nicht um ein bloßes 
Nebeneinander zweier Gnadenerweise, wozu mildernd der Ge- 
danke hinzuträte, daß Gottes Ordnung es so gefügt hätte, So 
könnte es nach manchen Begriffsbestimmungen und Abgrenzun- 
gen (besonders in überleitenden Bemerkungen) vielleicht ge- 
meint sein‘). Allein die eigentliche Sacherörterung weist in 
eine andere Richtung’). Aus der Kraft des Glaubens, aus der 
im Glauben erlebten Sündenvergebung und der so geschaf- 
fenen neuen Stellung des Menschen zu Gott, d. h. aber aus 
der Freiheit und frohen Gewißheit der Gotteskindschaft quillt 
von selbst sittliches Streben. Dies wird sehr oft bei der Charak- 
teristik Calvins übersehen. Es lebt hierin, wenngleich er an- 
dere Formeln prägt, die ursprüngliche Kraft der lutherischen 
Konzeption. Jene Selbstverständlichkeit gilt als Beweis der 
Echtheit jener religiösen Wirklichkeit. Dieser Gedanke, an den 
die positive Würdigung der Werke anknüpft, ist die Basis für 
das Wort Calvins, daß dies der gottgeordnete Heilsweg sei. 
Nur aus dieser innerlichen Beziehung heraus ist die Zielsetzung?) 
. verständlich: dominum ideo gratis suos iustificare, quo €os 
simul spiritus sui sanctificatione in veram iustitiam instauret. 
Dieser Gedankenreihe tritt zur Seite als ein zweites Moment 
der Gedanke völliger Hingabe an die Ehre Gottes in Selbst- 
verleugnung und demütigem Gehorsam‘). Denn durch die 


DZIBICRLI0,533 UNTIEED): 

2) Vgl. Balavoine p. 19f.; Gautier p. 32ff.; Müller p. 477; Seeberg 
p: 393. Gegen Schenkel II 344; gegen Köstlin p. 453f. und Lobstein 
p- 28 ff,, die den Glauben nur als Organ der Aneignung, nicht als BuEe 
eignete "Gnade fassen. 

3) CR 30, 449 (III 3); vgl. auch z. B. CR 33, 357; CR 77, 104. 

4) Vgl. z.B. CR 30, 505 als summa vitae christianae: ne quid posthac 
cogitemus, loquamur, meditemur, agamus nisi in eius gloriam. Nostri non 
sumus, sed domini, 
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Art des Zieles wird die Art des sittlichen Strebens selbst be- 
stimmt und erst die Hingabe an dieses Ziel läßt die Minder- 
wertigkeit jedes anderen, das eben nie ganz egoistische Be- 
dingtheit abstreifen kann, erkennen. So stellen sich uns die 
Grundlinien evangelischer Sittlichkeit nach Calvin in enger 
Verbindung und Gleichgestaltung mit dem enscheidenden reli- 
giösen Erleben dar. 

Doch ist damit nicht eine Zurückdrängung dieses religiösen 
Erlebnisses gegeben. Etwa so wie Schneckenburger urteilte '), 
die Rücksicht auf das ethische Moment schiebe sich vor das 
religiöse Erleben, es in seiner Grundlage und damit in seiner 
Eigenart bestimmend. Diese Auffassung ist unhaltbar?). Deut- 
lich tritt die Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens hervor, 
dem, wie der Begriff des Glaubens als einer Gemeinschaft mit 
Christus zeigt, mystische Züge nicht fehlen®. Dem stimmt 
Müller*) im wesentlichen zu; er will aber dennoch eine durch 
das ethische Moment bedingte Abweichung in der Stimmung 
erkennen und beruft sich dafür auf die systematische Anord- 
nung in der Institutio (seit 1539), die erst von der regeneratio 
und dann von der iustificatio handelt. Calvin selbst’) macht 
für diese Anordnung geltend, daß zur Sicherung gegen Miß- 
- verständnisse noch vor dem strittigen Artikel von der Recht- 
fertigung ein lebendiger Glaube auch auf protestantischer Seite 
nachzuweisen sei‘). Diese polemische Rücksicht tritt allent- 
halben in den Kapiteln des dritten Buchs deutlich zu Tage. 
Gewiß ist daneben auch das energische ethische Interesse der 
Persönlichkeit und Lehre Calvins für jene Voranstellung der 
regeneratio maßgebend gewesen. Noch mehr aus dieser syste- 
matischen Gruppierung erschließen zu wollen, ist m. E. nicht 
angängig. Mit dem gleichen Recht könnte man dann hier jene 
Folgerung auf die Lehre von der Praedestination ausdehnen, 


1) Vom Standort der späteren reformierten Dogmatik aus, aber auch 

Calvin in dies Urteil einbeziehend. 
- 2) So Köstlin, Ritschl, Böhl. 

3) Vgl. auch die Abendmahlstheorie Calvins. 

4) p. 474. 5) CR 30, 533 (II 11, 1). 

6) Ähnlich Ritschl I $ 29: »vor der Verneinung ihres Wertes für das 
göttliche Urteil« müssen »diese Elemente des christlichen Bewußtseins 
erst objektiv festgestellt sein«. 
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die nach der Rechtfertigung erörtert wird; ein Versuch, dessen 
Unmöglichkeit einleuchtet. Dazu kommt, daß Calvin überall 
die Rechtfertigung als die entscheidende und sachlich voran- 
gehende Gnade kennzeichnet. Somit ist jene Nüancierung des 
Rechtfertigungsgedankens abzuweisen. Es spiegelt sich in den 
Äußerungen Müllers etwas noch von der Theorie Güders, einer 
Modifikation der Position Schneckenburgers, wieder. Güder 
sieht in dem Aufriß der reformierten Dogmatik, auch der Calvins, 
den Standpunkt der Heiligung, in der lutherischen Art den der 
Bekehrung eingehalten '). Trifft unsere Darstellung der Recht- 
fertigungslehre Calvins zu, so ist diese These nicht aufrecht zu 
erhalten. Hier wie dort handelt es sich um die gleiche Frage- 
stellung. Gesichtspunkt und Stimmung des praktisch-religiösen 
Urteils ist für Luther mehr die Selbstverständlichkeit des Kind- 
heitsstandes; Calvins Blick haftet voll Sorge an dem alten 
Menschen in uns, daher an den Schwächen und Mängeln, da- 
bei verweilt er klagend und rügend’). Es tritt eben für ihn 
neben die dogmatische Aufgabe, die Heilserkenntnis zu ent- 
wickeln, auch in den Ausführungen der Institutio die praktische 
Rücksicht auf den werdenden Christen, die sich dem nüchternen 
Beobachter und skeptischen Beurteiler des Menschen und 
der Menschen, dem Neuschöpfer von Gemeinde und Kirche 
stark aufdrängtee Wohl bedeutet diese Unterscheidung im 
Grunde schon wieder eine gewisse Vergröberung, aber den- 
noch ist damit eine wirkliche und charakteristische Verschieden- 
heit berührt. 

Noch eine andre Einwirkung der Ethik auf die Religion 
ist vermutet worden. Neben den Gedanken der Gotteskind- 
schaft und der Ehre Gottes tritt ein drittes Moment, vor allem 
in der praktischen Einzelausführung, für die Erfassung des 
Sittlichen bestimmend hervor. Es ist dies ein starr-gesetzlicher 
Zug, der durch die enge gesetzliche Schriftauffassung (insbe- 
sondere die Wertung des Dekalogs) störend hineinkommt und 


1) So in dem Vorwort zu Schneckenburgers Hauptwerk Bd. I 
p. XXXVIff. Güder geht p. XL so weit, in der Sünde »mehr nur ein 
verschwindendes Moment der der religiösen Vollkommenheit zustrebenden 
Individualität« zu sehen. ‚Ein für Calvin unvollziehbarer Gedanke. 

2) Bezeichnend hierfür sind die Erörterungen über die Begriffe Glaube 
und Buße: Inst. III 2 und 3. 
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wider jene tiefere und freiere Erkenntnis ankämpft. Mit diesem 
gesetzlichen Zug ist nun auch der Gedanke der Ehre Gottes 
verknüpft worden; er ist aber nicht notwendig mit ihm ge- 
geben. Und daher ist dieser Gedanke als ethisches Motiv oft, 
als religiöses Bewußtsein immer unabhängig und vor jener 
Verknüpfung bewahrt geblieben. So ist in der Heilslehre ein 
gesetzlicher Zug nicht zu spüren!), nur — durch die Schrift- 
auffassung veranlaßt — in der Darstellung der Heilslehre. 
Die spätere Entwicklung hat sich in einseitiger, wenn auch 
wohlverständlicher Weiterbildung Calvins?) vor allem an 
seine gesetzliche Richtung angeschlossen. Doch bei Calvin 
selbst sind jene beiden ersten Momente nicht zu übersehen. 


II. 1. Die Deutung der Rechtfertigung als Sündenvergebung, 
die in so weitem Umfange die Erörterung beherrscht, steht als 
das maßgebende religiöse Verständnis der Rechtfertigungslehre 
in allen Ausgaben der Institutio sachlich im Vordergrund. Diese 
Bedeutung kommt auch oft in umfassender Wertung zum Aus- 
druck. Und nur daneben und durchaus in zweiter Linie wird 
zur Deutung der Rechtfertigung der Gedanke der imputatio 
herangezogen. Was aber die Deduktionen begrifflicher Art, 
insbesondere die Definition angeht, tritt er in steigendem 
Maße hervor. Sichtlich ist dies durch die parallele Entwicklung 
Melanchthons bedingt. Beide Deutungen sind bei Calvin wohl 
vereinbar. Denn es werden auf sie nicht die Begriffe der 
obedientia activa und passiva verteilt. Vielmehr wird iustitia 
und satisfactio gleich gesetzt’). Freilich erscheint der Tod 
nicht isoliert; denn in ihm gipfelt der Gehorsam des ganzen 
Lebens; doch wird er durchweg als das Entscheidende gefaßt. 
So ist Calvins Grundanschauung in dieser Frage‘). So sind 
daher auch die Äußerungen zu beurteilen), die allgemein ge- 


1) Gegen R. Stähelin p. 659. 

2) So schon die Theologie Bezas in der Konstruktion der Prädesti- 
nationslehre und in den Ausführungen über die Sonntagsfeier. 

3) Vgl. etwa noch CR 30, 575f. die Gleichsetzung von Christi obe- 
dientia und sanguis, CR 77, 61 von obedientia und satisfactio, CR 77, 87: 
obedientia quam in morte exhibuit. 

4) Vgl. Bauer, Vorlesungen III 176. 

5) Gegen Loofs’ Andeutung p. 884. 
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halten, unbestimmt gelassen sind. Aber daneben macht sich, 
wie dies bei Calvin öfter zu beobachten ist, eine Umbiegung 
geltend, die in die Linie der späteren Entwicklung!) weist, 
hier allerdings nur an ein paar Stellen und in anderem Zu- 
sammenhange, in einer Betrachtung über das Gesetz, wo 
“ die Begriffe imputatio und obedientia activa verknüpft er- 
scheinen ?). ? 

2. Beide Deutungen bedingen auch die gleiche Selbst- 
erkenntnis; und hier wie dort handelt es sich um eine Antwort 
auf die Frage: worauf gründet der Christ trotz seiner Sünde 
sein Vertrauen auf einen gnädigen Gott??) Nur diese Auf- 
. fassung der imputatio ist möglich. Denn sonst würde die 
Verknüpfung mit der Sündenvergebung, die doch stets irgend- 
wie konstatiert und als eine bleibende gefaßt wird, und ebenso 
das Verständnis der Rechtfertigung, das überall deutlich hervor- 
tritt, zerstört werden. Und anderseits ist Calvin trotz aller 
forensischen Formeln die Vorstellung eines objektiven Initia- 
 tionsaktes noch durchaus fremd. So wird es auch verständ- 
lich, warum er diesem Gedanken ebenso wie dem der Sünden- 
vergebung die unmittelbare Beziehung auf den Glauben gibt. 
Denn diese Beziehung, — in der M. Scheibe‘) eine Abweichung 
von der sonstigen Übereinstimmung Calvins mit der ortho- 
doxen Position sieht, eine Abweichung freilich, die unerklärt 
bliebe, — entspricht nur der Auffassung des Begriffs selbst bei 
Calvin’). So suchen beide Deutungen die eine Gnade Gottes 
in Christus verständlich zu machen. Daß dabei der Gedanke 
der imputatio sachlich so stark zurücktritt, ist wohl durch den 
formal-forensischen Charakter bedingt, der diesem Gedanken 
eigen ist und trotz jener Verbindung bleibt. Daher kann er 


1) Vgl. Heppe p. 392, 394. 

2) CR 77, 67 (zu Röm. 3, 3): in eo invenitur exacta legis iustitia, quae 
per imputationem etiam nostra fit; p. 140 (zu 8, 4).” 

3) Die spätere Theorie (vgl. Heppe p. 392ff.) scheidet die Charakte- 
- ristik des Bekehrungsaktes der iustificatio peccatoris ausdrücklich von der 
iustificatio iusti, die auch auf das Zeugnis des Wandels und der Werke 
gestützt wird. 

4) p. 9. 

5) Ebenso wird erst von hier aus ein Verständnis dafür möglich, daß 
er noch weitergehend den Glauben zur Voraussetzung der imputatio 
machen kann. j 
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die Rechtfertigung als neu geschaffene religiöse Wirklichkeit in 
ihrem schroffen Gegensatz zu dem Wesen des alten Menschen, 
in ihrem tiefinnerlichen Verständnis der Beziehung zu Gott 
und in ihrer Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens nicht so 
klar und energisch erfassen wie der Gedanke der Sündenver- 
gebung. Auch die Verbindung der imputatio mit der Sünden- 
vergebung bleibt — vielleicht aus diesen Gründen — in 
ihrer Art unsicher; doch deuten auch hier Ansätze auf die 
spätere andersartige Entwicklung in der orthodoxen Periode 
voraus. 

3. Eine besondere Ausprägung hat dieser Gedanke noch 
unter dem Einfluß des Glaubensbegriffs erfahren. Der Glaube 
wird von Calvin als das gottgewirkte Erleben der Sündenver- 
gebung und nicht als Vorbedingung dazu gefaßt. Mit diesem 
Verständnis steht an sich die andere Deutung als Erleben der 
Gemeinschaft mit Christus wohl im Einklang; denn nur in 
Christus erschließt sich uns Gottes Barmherzigkeit. Und doch 
führt diese Deutung zu einer Auflösung des rein forensischen |) 
Imputationsbegrifis. Er bleibt freilich daneben in peinlicher | 
Korrektheit der Formulierung bestehen, die fast schärfer noch 
wie bei Melanchthon durchdacht und ausgeprägt ist. Daß 
trotzdem eine solche Auflösung möglich war, ist neben der Art, 
wie sich uns das Verhältnis der imputatio zur Sündenvergebung 
darstellte, ein Beweis der sekundären Bedeutung dieses Ge- 
dankens für Calvins Frömmigkeit. Nur so kommt er zu der 
Gedankenfölge, daß aus der inneren Gemeinschaft mit Christus, 
wie Gott sie im Glauben wirke, aus der Tatsache des »Christus 
in uns« gleichsam naturgemäß ein Teilhaben an seinen Gütern, 
darunter die Zurechnung seiner Gerechtigkeit sich ‚ergebe. 
Hier ist der Glaube nicht mehr das Erleben der Rechtfertigung. 
Beide Begriffe treten vielmehr so auseinander, daß der Glaube 
das zeitliche prius, die sachliche Voraiisschzung wird und da- 
her ihm auch die entscheidende und ausschlaggebende religiöse 
Bedeutung zufällt; denn das Rechtfertigungserlebnis ist nicht 
mehr die grundlegende Erfahrung, sondern deren selbstver- 
ständliche Folge. Diese Kombination, die bei Calvin doch, 
wenn man auf das Ganze seiner Rechtfertigungslehre sieht, 
nur nebenbei vollzogen wird'), ist nach Schneckenburger von 


1) Beides, die Voranstellung des Glaubens und die Erkenntnis der 
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der späteren reformierten Dogmatik!) als religiöse Grund- 
anschauung aufgenommen worden. Daher sieht er in seiner 
Darstellung Calvin auch nur unter diesem Gesichtspunkt. 
Wenn wir dem religiösen Ursprung dieser Abweichung 
nachgehen, so tritt uns eine ganz andere Seite und Richtung 
der Frömmigkeit Calvins entgegen. Diese eine Frage er- 
weitert sich also zu einer umfassenden Gesamtbetrachtung. 
Daher müssen, bevor wir darauf eingehen, hier, wo der Über- 
blick über die Rechtfertigungslehre selbst zum Abschluß ge- 
kommen ist, erst noch einige Punkte berührt werden. 


IV. 1. Diese Lehre scheint noch durch drei Gedanken be- 
droht. Vor allem durch den Gedanken der Prädestination ?). 
In der ersten Ausgabe der Institutio steht durchweg die Recht- 
fertigung im Mittelpunkt. Der Gedanke der Erwählung, nicht 
selten ausgesprochen, oft aber grad auch in eingehender Dar- 
legung des Heils unerwähnt’), dient lediglich der Sicherung 
der Heilsgewißheit ‘)., Und nur ganz nebenbei wird die repro- 
batio gestreift?). Ferner wird nachdrücklich betont‘), daß die 
Verwirklichung der Erwählung an die geschichtliche Vermitt- 
lung des Heils und daher das Bewußtsein der Erwählung an 
die Gemeinschaft mit Christus geknüpft sei. Dabei aber ist 
die charakteristische Art seiner Frömmigkeit, wie sie im Auf- 
blick zur Majestät und Ehre Gottes sich gestaltet, unschwer in 
diesem Werke zu erkennen; schöner und tiefer, als sie in der 
Vorrede zum Ausdruck kommt’), hat Calvin sie kaum ausge- 
sprochen. Es ist bedeutsam, daß er klar und unverkürzt das, 
was seine Seele im tiefsten bewegt, in Worte fassen kann vor 
der Ausgestaltung der Prädestinationslehre. Der Katechismus 


grundlegenden Bedeutung der Rechtfertigung, neben einander CR 30, 533 
(III 11,1). 

1) Vgl. auch in der Definition des Rechtfertigungsbegriffs bei Heppe 
p. 392: »indem diejenigen, welche Gott in Christum eingepflanzt hat, von 
dem Vater so angesehen werden —« neben starker Betonung des rein 
forensischen Charakters. 

2) Vgl. vor allem Köstlins und Scheibes eingehende Untersuchungen. 
Anders urteilen z. B. Müller und Troeltsch. 

3) z. B. CR 29, 47ff., 56 ff. 4) z. B. CR 29, 73. 

DIZUBER:2974: 6) z. B. CR 29, 73, 1177. 

7) CR 29, 12f., vgl. auch p. 48. 
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von 1537 erkennt in dem Tatbestand, den die Erfahrung bietet, 
die Auswirkung des doppelten Ratschlusses der electio und 
der reprobatio, und unterstellt beides dem Begriff der Ehre 
Gottes; daneben bleibt die Bedeutung der Erwählung in 
Chrisfus tür den Gedanken der Heilsgewißheit bestehen. Auch 
die weiter führende Neubearbeitung der Institutio zeigt, wie 
schon die äußere Stellung der Abschnitte andeutet, daß der 
Ausgangspunkt die Glaubenserkenntnis der Heilserfahrung ist, 
diese aber wie in selbstverständlicher Ergänzung zu dem logisch 
notwendigen und von der Schrift geforderten Gedanken der 
Verwerfung führt'!); denn — und darauf liegt nun der Haupt- 
ton — sonst sei nicht der Wille Gottes der Grund alles Ge- 
schehens, und damit sei die Ehre Gottes gefährdet. Über die 
Angaben der Schrift hinaus das Geheimnis zu erhellen, d. h. 
den Gründen Gottes nachzuspüren oder in lögischer Konse- 
quenz den Schuldbegriff aufzulösen, wird abgelehnt. Besonders 
die Zusätze der letzten Ausgabe lassen deutlich erkennen, wie 
sich das religiöse Interesse: ohne alles Verdienst, allein durch 
Gottes Gnade?), und der spekulative Gedanke der Alleinwirk- 
samkeit Gottes ?) kreuzen. 

Das Verständnis dieser komplizierten Position Calvins ist 
recht umstritten, und jeder Versuch wird fragmentarisch bleiben; 
es ist »in jeder Form der Religiosität wie in jedem Leben über- 
haupt ein unanalysierbarer Rest« *). Als die leitenden religiösen 
Gedanken treten hervor: das Bestreben, die Erfahrung der 
Gnade Gottes in evangelischer Reinheit und damit die Gewiß- 
heit des Heils sicherzustellen, und die Ehrfurcht vor der Sou- 
veränität und Ehre Gottes. Es sind also die gleichen Grund- 
gedanken, wie sie in der Rechtfertigungslehre Calvins zum 
Ausdruck kommen; es werden nur gleichsam die beiden Linien 
hier noch weiter verfolgt. Durch die Behauptung aber der 
reprobatio und die dadurch bedingten Aussagen über Gott 
wird, besonders da mit dem religiösen Gedanken der Ehre 
Gottes, der Herrschaft Gottes der spekulative Gedanke der ab- 
soluten Kausalität kombiniert ist, die eine Seite des Gottes- 


1) CR 29, 861 ff., 885 ff. 
2) z. B. CR 30, 698; Scheibe bringt noch einen charakteristischen Be- 
jeg: CR 79, 259ff.; vgl. auch die Polemik gegen Bolsec. 
3) z. B. CR 30, 704. 4) Dilthey p. 44. 
Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. il 
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gedankens zu einer Einseitigkeit gesteigert, die über jene Span- 
nung, wie sie in der Rechtfertigungslehre zum Ausdruck kommt, 
und die damit gegebene Beschränkung beider Momente hinaus- 
geht. Die Erkenntnis, die aus der Gnadenerfahrung erwächst, 
und ausspricht, was Gott dem Glauben geschenkt hat, kann 
m. E.') wohl aus eigenstem, innerstem Erleben zu dem Ge- 
danken der Erwählung als dem letzten und höchsten kommen, 
jedoch nicht zu dem decretum horribile reprobationis. Trifft 
dies zu, so wäre die Zwiespältigkeit, die sich jedenfalls in diesem 
Punkte bei Calvin findet, verständlich. 

Die Lehre von der doppelten Praedestination gibt eine ob- 
jektive Erkenntnis, die nach ihrem inneren Gehalt — gleichviel 
ob diese Lehre durch eine Konstruktion aus einem aprio- 
ristischen Prinzip heraus oder ob sie, wie bei Calvin, durch 
einen Rückschluß von der erlebten Wirklichkeit aus gewonnen 
ist, — der Ausgangspunkt;'sein und die ganze Richtung und 
Art der Gedankenführung bestimmen müßte. So fordert es die 
Gestaltung, die Calvin der Lehre selbst gibt. Nun aber macht 
die Durchführung des Gedankens der Alleinwirksamkeit Gottes 
vor dem Schuldbegriff Halt. Sodann steigt die dogmatische 
Darstellung von der Heilserfahrung des Gläubigen zu der 
Erwählung auf, als deren notwendiges Korrelat sie die Ver- 
werfung faßt. Und ferner entspricht dieser Art der Gedanken- 
führung die inhaltliche Ausprägung der entscheidenden dog- 
matischen Begriffe. Es steht ihm fest: der Glaube steigt von 
Christus zu Gott auf?), besitzt in Christus Gott ganz’). Und 
so ist die Gemeinschaft mit Christus das allein Entscheidende °). 
Daher wird die Christologie unverkürzt ausgeführt und nicht 
etwa beeinträchtigt durch den Gedanken der partikularen Gnaden- 
wahl°); Christi Tat ist Aufhebung »der über die Menschheit 
als ganze verhängten Verderbtheit«, und erst hierdurch »ist 
auch die Verwirklichung der Absicht, bestimmte Personen zu 
begnadigen, ermöglicht« ®), und diese geschieht in der Recht- 
fertigung’). Auch durch den Gedanken der ordinatio dei wird 


1) Nach Kaftans Dogmatik * 1901 $S 51, 57. 

2) CR 30, 251. 3) CR 30, 536, 540. 4) CR 30, 370. 
5) CR 30: II 12ff., bes. 16—17. 

6) In direktem Gegensatz zu Beza. 

7) Vgl. Scheibe p. 93f.; Köstlin p. 448. 
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die Wertung des Werkes Christi im Vollsinn nicht beeinträch- 
tigt; Christus ist materia salutis nostrae und nicht bloß causa 


formalis'). Ebensowenig?) wird die Bedeutung der Rechtferti- < 


gung als der Heilsverwirklichung durch die Idee der praedesti- 
natio tatsächlich herabgesetzt. Die »selbständige und eigen- 
wertige Bedeutung« dieses Gedankenkreises trat uns überall in 
der Darstellung entgegen. Das Bewußtsein der Rechtfertigung 
ist Heilsgewißheit und wird es nicht erst durch das hinzutre- 
tende Bewußtsein der Praedestination ?); so ergab es die Er- 
örterung der Rechtfertigungslehre in den verschiedensten Zu- 
sammenhängen. Daß einzelne Äußerungen die Eingliederung 
und Unterordnuug unter die Prädestinationslehre aussprechen ?), 
würde nur, wenn es konsequent geltend und wirklich durch- 
geführt würde, eine durch den Erwählungsgedanken veranlaßte 
Nüancierung des Rechtfertigungsbewußtseins bedeuten°). Und 
daher auch in der für das religiöse Erleben so entscheidenden 
Darlegung des Glaubensbegriffs der volle Ton inniger Christus- 
mystik. Die andre Seite der Charakteristik ist: proprium fidei 
obiectum est dei bonitas qua peccata remittuntur‘), — deum 
quem exhorrescit, quomodo non refugeret? atqui deum quaerere 
fides debet’).. Zu dieser Erkenntnis fügt sich wohl, daß der 
Glaube als Erleben der Sündenvergebung von dieser Gnaden- 
erfahrung aus zugleich Gott als den absoluten Herrn erlebt; aber 
das decretum horribile ist diesem Zusammenhange innerlich 
fremd. 

So hat im System und in der Frömmigkeit die Prädestina- ' 
tion nicht den Vorrang, den die tatsächliche Ausführung dieses | 
Gedankens beanspruchen müßte). Es kreuzen sich eben bei 


MER. 30.11.17. % 

2) Gewiß hat Calvin zwischen diesen beiden Gedanken »keine Ver- 
bindungslinien« gezogen (Ritschl I $ 33), aber die systematische und reli- 
giöse Gleichartigkeit der Gedanken ist deutlich. 

3) Wie hernach bei Beza. 

4) So z. B. CR 29,73: dominus dum suos vocat, iustificat, glorificat, 
nihil aliud quam aeternam suam electionem declarat. 

5) Wie z. B. auch Ihmels p. 509 annimmt. 

6) CR 30, 450. 7) CR 30, 402. 

8) Man mag auch an Calvins Verhalten Melanchthon gegenüber er- 
innern und an seine Bemühungen, dem französischen Sprachgebiet die. 
Loci zu erschließen; wie offen hebt er in seiner Einleitung die Schwächen 

m 
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Calvin, bei seiner Ausgestaltung dieser Lehre, zwei Arten der 
Gedankenführung: die eine bringt die Erwählung als die letzte, 
höchste Glaubenserkenntnis, die andre gestaltet die Prädestina- 
tion zu dem Ausgangspunkt einer objektiven Erkenntnis). Und 
von diesem Zwiespalt aus wird auch die spätere Entwicklung 
in den reformierten Kirchen verständlich. Denn einerseits wird 
der Gedanke der Prädestination zum alles beherrschenden Aus- 
gangspunkt im System; so schon bei Beza. Anderseits kann 
dieser Gedanke auch völlig zurücktreten, ohne daß die refor- 
mierte Eigenart damit verleugnet wird?). Beides knüpft an 
Calvin an. 

1a. Nicht unwichtig ist für diese Frage, daß in der Er- 
örterung über die Werke der Gedanke der Allwirksamkeit 
Gottes zurücktritt?) und die Beziehung auf den Glauben vor- 
herrschend bleibt‘). Ein kleiner, aber charakteristischer Beleg 
dafür, wie Calvin hierin empfindet, ist die Wertung der »guten 
Werke« der Heiden. Durch den Gedanken der Allwirksamkeit 
Gottes bestimmt, redet er zunächst?) von egregiae dotes als 
dei dona, denn nihil est ullo modo laudabile quod non ab 
ipso proficiscatur, daher zwischen gut und böse zu scheiden 
sei. Die weitere Ausführung stößt aber diese Wertung wieder 


‘/ um; denn nur aus dem Glauben, aus der Tiefe christlicher 


Heilserfahrung stamme eine wahrhaft gute Tat); anderseits sei 
nicht der Gedanke der Ehre Gottes Ziel des Handelns, und 
‚ nach dem Ziel sei der sittliche Wert einer Tat zu beurteilen ?). 
Also auch hier sind bestimmend die aus dem Heilserleben er- 
wachsenen Gedanken. 


hervor, und doch spürt man es aus seinen Worten. heraus, daß er sich 
mit ihm im tiefsten der Frömmigkeit eins weiß. Vgl. A. Lang, Calvin und 
Melanchthon, Ref. Kirchenzeitung 1897; Doumergue II 545ff. 

1) Eine ausführliche Darlegung dieser Andeutungen würde eine größere 
Abhandlung über die Prädestination fordern. 

2) Hierauf legt Schneckenburger in seiner Polemik gegen Schweizer 
großen Wert. 

3) Im Gegensatz zu Bucer, vgl. A. Lang p. 328. 

4) Siehe oben cap. 1, II 7, auch sonst z. B. CR 30, 217. 

5) CR 30, 564. 

6) Peccatum esse quidquid fit extra fidem: CR 30, 583, aber sachlich 
schon p. 565. 

7) CR 30, 565. 
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2. Ein zweites Moment, das die Bedeutung Christi und der 
Sündenvergebung mindern könnte, ist die völlige Hineininter- 
pretierung der neutestamentlichen Glaubenserkenntnis in die 
Gedankenwelt des Alten Testaments'). Diese Verwischung 
der Eigenart des Neuen Testaments führt bei Bucer?) sogar 
dazu, in der klassischen Philosophie Stücke des christlichen 
Glaubens zu entdecken’). So weit geht Calvin nicht. Auch 
sieht er sich, da er die Überlegenheit des Neuen Testaments 
wohl empfindet, genötigt, eine ganze Reihe von Einschränkungen 
vorzunehmen‘). Damit und mit der Annahme, daß bereits die 
Frommen des alten Bundes eine genügende Kenntnis der Recht- 
fertigungslehre, der Person und des Werkes Christi gehabt 
hätten), sucht er dem Zwang einer gesetzlichen Scnriftbetrach- 
tung und der absoluten Bedeutung des Christentums zugleich 
gerecht zu werden. Darin zeigt sich deutlich, daß nur als Fol- 
gerung aus dem Schriftdogma gleichsam eine Zurückdatierung 
der spezifisch christlichen Erfahrung vollzogen ist, die jedoch 
praktisch, d.h. für die Erfassung des Heils und der Heilsaneig- 
nung wirkungslos bleibt‘). Das wäre aber unmöglich, wenn 
es sich um eine wirkliche Entwertung der eigentlich christlichen 
Momente aus der inneren Art des religiösen Erlebens heraus 
handeln würde. 

3. Noch ein drittes Moment, das bereits oben kurz berührt 
ist, kommt als Hemmung in Frage. Es ist dies der gesetzliche 
Zug bei Calvin. Er greift auch in die hier geschilderten Zu- 
sammenhänge ein. Seit der Ausgabe von 1539 tritt er in stei- 
gendem Maße in der gesetzlichen Schriftverwertung hervor’). 
Die sachliche Betrachtung, vor allem auch die religiöse Be- 
gründung wird gleichsam in sie eingekapselt. So ist es oft 
nicht mehr freie Entwicklung innerlicher religiöser Notwendig- 
keiten, sondern einfache Entfaltung des Schriftinhalts: so steht 


1) Inst. lib. II cap. 6 (CR 30, 248f.) und cap. 9—11 (p. 309 ff.). 

2) A. Lang p. 329 ff. 3) A. Lang p. 335. 

4) Inst. lib. II cap. 9 u. 11, auch sonst z. B. lib. III cap. 2 p. 401. 

5) Inst. lib. II cap. 10 p. 313 ff. 

6) Gegen Dilthey p. 81, der eine sachliche Vorherrschaft der Gesichts- 
punkte des Alten Testaments konstatieren will. 

7) Vgl. besonders die Prolegomena zu Ritschls Geschichte des Pietis- 
mus in Band I p. 71 ff. 


96 Kapitel IV. 


es da, daher muß es so sein‘). Es kann auch der Buchstabe 
der Schrift zu einem Zwang wider den Geist der Schrift werden, 
so in der Behandlung des Lohngedankens bei Calvin ?). Doch 
ist es, wenn man unter diesem Gesichtspunkt die Gedanken- 
führung Calvins auf sich wirken läßt, in der Charakteristik des 
Heilserlebens nur die Form der Darstellung, die sich davon 
berührt zeigt. Die Kraft dieses religiösen Erlebens hat sich von 
jenem Einfluß, der nebenher geht, freigehalten. Aber die Ge- 
fahr ist da, — und ihre Folgen sind in der späteren Entwick- 
lung deutlich genug hervorgetreten —, daß diese Art gesetz- 
licher Betrachtung durch die ihr eigenen Stimmungswerte zu 
einer Beschränkung der freien Unmittelbarkeit des religiösen 
Empfindens wird’). Ein ähnlicher gesetzlicher Zug — vielleicht 
nur noch schärfer ausgeprägt — beherrscht Calvins Auffassung 
des Kirchenbegriffs und ist aus der praktischen Gestaltung 
dieser Idee zu spüren. Es steht dies neben der innerlichen 
Deutung und Wertung des Gedankens der Kirche, wie sie in 
dem Zusammenhang der Rechtfertigungslehre uns entgegenge- 
treten ist. So liegt in gewissem Sinn hier eine Parallele zur 
Schriftauffassung vor‘). 


V. Nunmehr können wir die Frage, die sich uns bei jener 
Umbiegung der Imputationstheorie aufdrängte, die Frage nach 


1) So z. B. CR 30, 423 (Zusatz 1559) die wichtige Erörterung über 
die Stellung der potentia und gloria dei zur Heilsgewißheit. 

2) Siehe oben cap. 1, II 10. 

3) Gewiß soll nicht verkannt werden, daß einer dogmatisch unheil- 
vollen Verallgemeinerung oft das mit psychologischer Feinheit aus der 
Situation und aus den Charakteren heraus gewonnene Verständnis eines 
Schriftworts in seiner Besonderheit vorbeugt. So CR 30, 601f. die Psalm- 
worte 79 u. a., 611f. Das Jesuswort Matth. 19 ır. Allein durch dieses 
Zugeständnis wird jene Erkenntnis nicht tangiert. 

4) Die weittragende Bedeutung dieses Moments für das Verständnis 
Calvins hat Hundeshagen aufgezeigt (vgl. auch Kattenbusch p. 167f.). Er 
will damit die Bedeutung der inneren Art der Frömmigkeit für die Ver- 
schiedenheit der religiösen Eigenart der Konfessionen nicht leugnen (vgl. 
Hundeshagen p. 301ff ; er urteilt p. 331, Schneckenburger habe im ganzen 
recht gesehen), aber er will dies ergänzen durch seine eigene Hypothese 
(p. 332 ff.), durch den Hinweis auf die Wirkung, die der »verschiedene Grad 
von Interesse, für die rechte Sache auch die rechte Form zu gewinnen«, 
gehabt hat. 
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dem Grunde dieser auffallenden Tatsache wieder aufnehmen. 
Es war uns dort eine Wendung des Gedankens entgegenge- 
treten, für die sich aus der Tatsache des »Christus in uns« 
gleichsam naturgemäß ein Teilhaben an seinen Gütern und da- 
her die Zurechnung seiner Gerechtigkeit ergab. 

1. Wie kann der Gedanke einer Gemeinschaft mit Christus 
die Nötigung oder auch nur die Möglichkeit einer solchen Ab- 
weichung von dem: Gedanken der Rechtfertigung in sich 
schließen, wenn er sich ganz der Deutung des Glaubens als 
eines Erlebens der Sündenvergebung einfügt und unterordnet? 
Die Antwort scheint mir in der Verknüpfung oder richtiger in 
der unmittelbaren Zusammengehörigkeit dieses Gedankens mit 
dem der commutatio gegeben zu sein. Jedoch nicht so, daß 
dadurch jene andere Betrachtungsweise außer Kraft gesetzt 
würde. Beides ruht in dem einen Gedanken der Gemeinschaft 
mit Christus. Die _commutatio!) will die Menschwerdung in 
ihrer Bedeutung für uns erfassen: — et sic nostrum acciperet, 
ut transferret ad nos suum, et quod suum erat natura, nostrum 
faceretgratia. Darauf wird dann der Gedanke der Gotteskindschaft 
und die Zuversicht auf das Erbe des Himmelreichs gegründet: 
Oder: quod nobis proprium erat suscipere gravatus non est, 
ut vicissim ad nos pertineret quod proprium ipse habebat ?). 
Diese Theorie wird von Calvin ausdrücklich gegen die satis- 
factio (alterum hoc nostrae cum deo reconciliationis caput) ?) 
abgegrenzt. In diesem anderen Zusammenhang wird der Zweck 
der Menschwerdung dahin bestimmt: ut victima fieret ad patrem 
nobis placandum *). Hierin kommt der Unterschied des religiösen 
Gedankens und Empfindens recht scharf zum Ausdruck. Grad 
dieser Gegensatz macht es deutlich, daß für den Gedanken der 
commutatio die Menschwerdung des Erlösergottes und nicht 
etwa der sühnende Tod des Menschgewordenen das’ Entschei- 


1) CR 30, 341 (vgl. schon CR 29, 65, 119f.) 

2) Sehr charakteristisch ist hierfür durch die Zusammenfügung der 
Gedanken eine Stelle aus dem Cons. Tig. 1549 (CR 35, 735): Christum 
induisse carnem nostram, ut iure adoptionis, id quod natura proprium 
habebat, nobis communicaret, nempe, ut simus filii dei. Quod fit, dum fide 
incerti in corpus Christi, idque spiritus sancti virtute, primum iusti cense- 
mur gratuita iustitiae imputatione, deinde regeneramur —. 

3) CR 30, 341. 4) CR 30, 343. Kr 
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dende ist. Und so ist im Grunde bereits das ganze Heil mit 
der Menschwerdung gegeben. Aber dieser so orientierten 
Grundanschauung kann die religiöse Wertung der anderen Tat- 
sachen, sofern sie uns nur von dem auf Erden erschienenen 
Gott sagen, eingefügt werden, indem aus der Betrachtung des 
Leidens und Todes, der Höllenfahrt, der Auferstehung und Er- 
höhung die singulae salutis partes erschlossen werden‘). Doch 
darf man hierin nur etwa leise Nüancierungen jener Grundan- 
schauung sehen, aber nicht besondere Spezialfällee Dwurchaus 
in dieser Richtung liegt die Lehre des Athanasius von der 
physisch-kosmischen Erlösung‘). Nur hat die parallele Gestal- 
tung Calvins diese Gedanken in psychologisch-ethischer Wen- 
dung. Ähnlich etwa wie Augustin auch die Formeln des Atha- 
nasius aufnimmt). 

2. Wie stark diese Umbiegung ist, zeigt sich darin, daß 
auch in diesem Gedankenkreis die Gleichsetzung von gratia 
und favor dei vorherrscht. Doch die Kraft der alten Anschauung 
macht sich daneben geltend: neque enim privatim ipse sibi 
ditatus est, sed ut ieiunos sua abundantia perfunderet®); ab 
ipso capite ad membra diffusa est haec unctio°). Von hier aus 
wird es auch verständlich, daß wir dieser Abweichung‘) zu- 
weilen dort begegnen, wo jener Zusammenhang, der sie nahe 
legt, nicht hervortritt‘). So heißt es?) von der Rechtfertigung: 
gratiam suam in nos effudit. Als die in dieser Hinsicht am 
weitesten gehende Äußerung ist mir das Wort°): gratiae liquore 
perfusos entgegengetreten. Man vermutet an dieser Stelle zu- 
nächst nur einen Einfluß der biblischen, bildlichen Redeweise 
(aqua, oleum, unctio), die Calvin hier reproduziert. Doch dieser 


1) So Inst. lib. II cap. 16, 19 (CR 30, 385): Die einzelnen Momente 
als Stücke unseres Reichtums gewertet. 

2) Von der Auffassung des Athanasius bei Ritschl, Harnack u. a. 
weicht die hier vorläufig ohne Beweis vertretene Auffassung ein wenig ab. 

3) cf. Gottschick ZThK 1901; Scheel StKr 1904, doch stehen bei 
Augustin andere Theorieen im Vordergrund. 

4) CR 30, 365. 5) CR 30, 362. 

6) Müller p. 476 begnügt sich mit der bloßen Konstatierung dieser 
Tatsache. 

7) So schon in der ersten Ausgabe der Inst. CR 29, 120 von Christus: 
perfundere nos benedictione sua. 

8) CR 30, 560. 9) CR 30, 395. 
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Erklärungsversuch wäre, wie schon die anderen Stellen zeigen, 
nicht ausreichend. Es ist eine sachliche Abweichung. Und von 
hier aus ist nur ein Schritt zur Charakteristik der regeneratio 
als der secunda gratia!). Eine Abweichung gleicher Art war dort 
zu konstatieren, wo durch den Begriff der Gemeinschaft mit 
Christus der Gedanke der commutatio die Auffassung der 
Rechtfertigung modifizierte‘). Allein es ist zu beachten, daß 
Calvin trotz dieses Ansatzes in der Gestaltung des Gnaden- 


begriffs und trotz jener Modifikation doch vor den Konsequenzen 


OÖsianders zurückscheut. Wir können deutlich sehen, wie Calvin 
durch diese Gedanken in die gleiche Richtung wie Osiander 
gedrängt wird’), ihn aber dann doch wieder Wahrheiten, die 
ihm unumstößlich feststehen, zurückhalten. Aus dieser eigen- 
tümlichen Stellung wird auch die auffallende Schärfe seiner 
Polemik psychologisch wohlverständlich., So treffen hier 
unausgeglichen verschiedenartige Momente zusammen. 

3. Die Verbindung mit dem Glaubensbegriff--bleibt_stets 
die Grundlage und hält jenes, man kann sagen: physische 
Moment zurück. Trotz dieser Einschränkung aber wird von hier 
aus deutlich, daß für jene Anschauung in erster Linie die Sünden- 
macht und nicht die Sündenschuld als Hemmung und Wider- 
stand in Frage kommt. Daher hat man auch oft gemeint, 
Calvins religiöses Interesse sei überhaupt mehr der Sündenmacht 
zugewendet. Und vor allem ist dies behauptet, um den Gegen- 
satz zur Stellung Luthers aufzuzeigen‘). Allein der Rechtferti- 
gungsglaube, wenn man auf das weite Gebiet seines Einflusses, 
auf seine Charakteristik als tägliches religiöses Erleben achtet, 
widerspricht dieser These und nötigt zu der Anerkennung, daß 
es sich hier — zum mindesten — um zwei für Calvins Frömmig- 
keit gleich bedeutsame Momente handelt. Ganz anders frei- 
lich würde sich die Sachlage gestälten, wenn man näch der 


1) CR 30,593; vgl. CR 80,31 (zu Phil. 2, ıs): gratiam supernatu- 
ralem quae provenit ex spiritu regenerationis. CR 77, 112 (zu Röm. 6, 14), 
p. 115 (zu 6, ı?). 

2) Siehe oben cap. 2, III 1. 

3) Schneckenburger (II, 10. 45) nach Baur. F 

4) Schneckenburger: weniger das Gefühl der Schuld, als des Elends, “ 
der Hemmung (StKr 1847 p. 960), des Mangels (II, 6). Dagegen Köstlin 
p- 435 ff. 
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Weise der späteren, auch der reformierten Dogmatik die Recht- 
fertigung nicht so in diesem weiten Sinne, sondern nur als ein 
Glied des ordo salutis auffassen wollte. 

4. Jene beiden Momente nun sind im Grunde trotz aller 
Zusammengehörigkeit dennoch disparat. Sieht sich das religiöse 
Bewußtsein vor die unendlich drückende Schuldfrage gestellt, 
so erlebt es in ihrer Erledigung das Heil und zwar im vollen 
Sinne, und mit dem Heil Leben und Seligkeit und das Teil- 
haben am Reiche Gottes). Der Glaube als Erleben der Sünden- 
vergebung, als Erleben der Heilsgewißheit stellt eben die Über- 
windung des Gedankens der Sünde dar. Denn auch den 
Wiedergeborenen haftet in ihrem ganzen Leben noch Sünde an. 
Und wäre nun unsere Beziehung zu Gott an die Befreiung von 
der Sünde überhaupt geknüpft, so kämen wir nie zu einem 
ganzen ungeteilten religiösen Empfinden, zu der Gewißheit nos 
deo placere und damit zur Ruhe des Gewissens’). Die um- 
fassende Bedeutung der Sündenvergebung ist daher nur der 
Ausdruck der inneren Art dieses Erlebens. So ist es uns durch 
alle Ausgaben der Institutio hin und auch sonst in einer Fülle 
von Aussagen entgegengetreten, die man nicht schon deshalb 
entwerten darf, weil in anderem Zusammenhange die Sachlage 
anders gefaßt ist. Wir haben hier vielmehr eine geschlossene 
Gesamtauffassung vor uns, deren tiefsten Gehalt jene Wertung 
ausspricht. Es handelt sich?) um die summa evangelii. Im 
Eingang des vierten Buchs der Institutio ‘) charakterisiert Calvin 
zusammenfassend den Grundgedanken des dritten Buchs, das 
die Heilsaneignung darstellt, dahin: fide evangelii Christum fieri 
nostrum et allatae ab eo salutis aeternaeque beatitudinis fieri 
participes, in dem Kapitel de vera ecclesia, wo also der Ge- 
danke der Prädestination eigentlich näher gelegen hätte. 

5. Ganz anders steht es dort, wo das religiöse Interesse 
auf die Aufhebung der Sündenmacht gerichtet ist. Denn diese 
andere Frage fordert eine andere Antwort, und daher muß das 


1) Vgl. hierzu oben cap. 1, II 2 u. 3; auch cap. 3, I 2. 

2) CR 30, 542. 

3) Vgl. oben cap. 1, 14; cap. 4, 13 u. II 6; auch cap. 1, 11 3 (summa 
totius pietatis). 

4) lib. 1V cap. I: CR 30, 745 (Zusatz 1559). 
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Erlebnis der Rechtfertigung zurücktreten als etwas lediglich 
Vorläufiges, als Voraussetzung nur der eigentlichen religiösen 
Werte‘). Und notwendig muß dies wieder sich in der Dar- 
stellung der Rechtfertigung irgend wie geltend machen. Diese 
Rückwirkungen sind leicht als solche herauszukennen, da sie 
der Einfügung in den Zusammenhang widerstreben ’). Sie waren 
sämtlich durch den Gedanken an die Sündenmacht als die 
bleibende Hemmung bestimmt. 

6. Wie ist aber dieses Bewußtsein der Hemmung mit 
dem freudigen Empfinden der commutatio und mit ihrer Be- 
ziehung auf die Gemeinschaft mit Christus zu vereinigen? 
Doch grad jene ethische Vertiefung, die Verkürzung der phy- 
sischen Anschauung bedeutet eine Verlegung des Schwerpunkts. 
Denn die Tatsache der Sünde bleibt; der religiöse Sinn, dessen 
Sehnen der Befreiung von der Sündenmacht gilt, stößt sich 
allenthalben an der Wirklichkeit und flüchtet daher in die Zu- 
kunft; die Frömmigkeit wird »Jenseits-Christentum«. So ent- 
wickelt sich aus Ansätzen, die ursprüglich in eine ganz andere 
Richtung weisen, durch jene Verschiebung eine völlige Umge- 
staltung des religiösen Bewußtseins. 

7. Damit wird das Erlebnis der Rechtfertigung zu einer 
bloßen Voraussetzung. So in der Erörterung über den Lohn- 
gedanken’), Im Zusammenhang damit wird von gradus miseri- 
cordiae dei geredet, in die der Heilsvollzug sich gliedere®). Es _ 
wird genannt die vocatio, iustificatio, glorificatio der electi; 
hernach wird °) die sanctificatio, der Weg zur glorificatio, als 
ein Gedanke von so selbständiger Bedeutung behandelt, daß er 
durchaus als gleichwertiges Glied eingefügt werden muß. Da- 
mit ist aber ein Ansatz zur Theorie des ordo salutis geschaffen 9). 
Wohl wird an die Rechtfertigung das ewige Leben geknüpft, 


% 


1) So M. Schultze in seiner ersten Schrift; vgl. auch in der zweiten 
Schrift p. 49—51: Anm. 2. 

2) Siehe oben cap. 1, I 7 (partielle Rechtfertigung); cap. 1, I 7 (das 
Mangelhafte einer bloßen imputatio); cap. 3, I 5 (Schwäche des Glaubens 
als subjektiver Zuständlichkeit). 

3) Inst. lib. III cap. 18: CR 30, 604 ff. 

4) salutem nostram consummare CR 30, 604. 

5) CR 30, 607. 

6) cf. H. Schultz, der ordo salutis in der Dogmatik. StKr 1899 p. 377. 
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doch nur der Anfang, es setzt sich fort in der Heiligung und 
reicht so in das Jenseits hinein, dort erst sich vollendend. In 
diesem Sinne ist wohl auch die Charakteristik der Rechtferti- 
= gung als medius quidam transitus ab aeterna praedestinatione 
ad futuram gloriam zu verstehen‘). Noch schärfer wird dieser 
Gedanke in andrer Wendung ausgeprägt. Von dem in vitam 
suscipere, das Gott in der Rechtfertigung vollzieht‘), wird die 
possessio vitae?) oder — in gleichem Sinn — die possessio 
vel fruitio beatitudinis unterschieden %); die Rechtfertigung er- 
öffnet nur den Zugang zur Herrlichkeit des Himmelreichs?) und 
die sittliche Neuschöpfung ist der Weg‘) zu ihr, den Gott 
führt. Doch wird diese Unterscheidung nicht durchgeführt; 
an anderen Stellen wird auch dem Erleben der Rechtfertigung 
die possesio salutis oder vitae oder beatitudinis ”) unmittelbar 
zugesprochen. Der hier versuchte Ausgleich entspricht einer 
Stimmung, die sich um das Abstreifen der Sünde, das Heilig- 
werden sorgt, die daher unwillkürlich auf die Vollendung im 
jenseits blickt und in diesem Licht auf Erden nur Unfertiges, 
nur Vorläufiges sieht. Wie eng der Gedanke sittlicher Neu- 
gestaltung und die Stimmung der Weltentfremdung und Jen- 
seitshoffnung verknüpft sind, tritt mehrfach deutlich hervor.®) 

Doch darf man diese Wertung nicht, wie M. Schultze will, 
als Maßstab auch für andere Zusammenhänge nehmen, die in 
ihrer Besonderheit, den eigenen Motiven und Zielen gemäß, 
beurteilt sein wollen. Und die geschlossene Einheit des dog- 
matischen Systems wird ebenso gesprengt durch die un- 
interessierte und unorganische Übernahme der Gedanken- 


1) CR 30, 562. 

2) CR 30, 604; 606: in gratiam a deo recipitur: transfertur a morte ad 
vitam. 

3) CR 30, 604. 

4) CR 30, 606; ebenso p. 729f.: auf Erden ist die perfecta felicitas 
nur bekannt, erst die endgiltige Erlösung bringt plena fruitio. 

5) CR 30, 607; 595: causa, unde patefiat — accessus. 

6) CR 30, 604, 607. 

7) Siehe oben cap. 1, II 2 u. 3; auch cap. 3, I 2. 

8) Z. B. lib. III cap. 1; ebenso CR 30, 138f.: der Anfang des Heils 
ist die instauratio quam consequimur per Christum, dei imago .. hier 
schon zum Teil ..... in electis, quatenus spiritu regeniti sunt; plenum vero 
fulgorem obtinebit in coelo. Auch CR 77, 145. 
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komplexe Luthers, wie durch die Spannung, die durch das 
betonte Nebeneinander zweier Gedankenreihen entsteht. 

VI. 1. So erweitert sich der Gegensatz der Sündenmacht 
und Sündenschuld zu dem anderen: hier ein Leben in sehn- 
süchtiger Jenseitserwartung, dort ein Leben in der frohen 
Heilsgewißheit der Versöhnung. Freilich gilt dies nur in ge- 
wissem Sinn. Denn auch das Jenseitschristentum kennt eine 
religiöse Wertung der Gegenwart, und Jenseitshoffnung eignet 
auch der anderen Auffassung. Doch kommt die Verschieden- 
heit der Grundrichtung so zum Ausdruck. Es ist nicht etwa 
so, daß ursprünglich der Gedanke der Herrschaft Gottes und 
die starke Betonung der Jenseitserwartung als in innerer Ein- 
heit einander auslösend und bedingend zusammen gehören 
und das Bewußtsein der Rechtfertigung nun als »lutherisches« 
Moment daneben steht. Grad auch das Erlebnis der Recht- 
fertigung ist für Calvin seiner innersten Art nach ein Erleben 
der Herrschaft Gottes; beides ist zusammengewachsen: es ist 
der Herr, der hilft. Und anderseits zeigt sich auch die Jenseits- 
stimmung durch das »subjektive Interesse« bestimmt, durch die 
Freude am Erleben und Genießen des Heils, an dem Ende der 
Leiden und dem Anbruch der seligen Zeit. Ein anderer Ge- 
sichtspunkt ist es vielmehr, der hier geltend zu machen ist. 
Neben der Gewißheit der Versöhnung steht der Gedanke einer 
Erlösung von der Welt zu dem neuen Leben in Gott'). Es 
tritt hierin ein wertvolles Stück der neutestamentlichen Verkün- 
digung, des paulinischen Evangeliums zu Tage?); nicht so rein 
und klar wie dort, denn andere Gedanken und Motive mischen 
sich ein und machen sich auch geltend. 

2. Der Glaubensbegriff, der in seinem eigentlichen Sinn 
als Erleben der Rechtfertigung das Gegengewicht gegen das 
Jenseitschristentum darstellt, wird durch die intellektualistische 
Wendung des Begriffs doch in jenen Gegensatz selbst, hinein- 
gezogen. Die Vollendungszeit des Schauens tritt der vorläu- 
figen und minderwertigen Epoche des Glaubens gegenüber. 

Ferner ragt jener Gegensatz in den Glaubensbegriff auch 
hinein durch die verschiedene Stellung zu den Gütern dieses 


1) cf. Kaftan, Dogmatik * 1901 $ 55. 56 und in ZThK 1908 p. 237 ff. 
2) Das erst neuerdings wieder in seiner Bedeutung erkannt und ge- 
würdigt ist, vgl. Kaftan, Wrede u. a. 
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Lebens. Denn hier tritt die gleiche Spannung hervor. Der 
Fromme nimmt nach Calvin alles Gute‘), das ihm zu Teil 
wird,. froh und dankbar aus Gottes Hand entgegen’). Aus 
dieser Erfahrung quillt kindliches Vertrauen: stets neue Zuver- 
sicht und Bitte; und darin erschließt sich ihm volles Glücks- 
empfinden). Eine andere Stimmung spüren wir in folgender 
Wertung‘*): das ganze Leben ist Leid, Verzweiflung und Angst; 
diese Wahrheit schützt davor, ne cor adiiciant ad bonorum 
praesentium vel cupiditatem vel fiduciam. Glück gibt es nur 
droben bei Gott; wenn wir das genießen, fühlen wir uns reich 
für Leid und Mühsal entschädigt; nur diese Hoffnung hält uns 
hier aufrecht). 

3. Eine starke und kraftvolle Frömmigkeit spricht aus 
dieser Betrachtung, die in der Gegenwart nur eine Vorbereitung 
sieht, oder schärfer formuliert, die alles Irdische entwertet um 
der künftigen Herrlichkeit willen. Das wird auch von M. 
Schultze durchaus betont. Doch hat er mit Recht in der Stim- 
mung des Pessimismus‘) eine Neben- oder Unterströmung er- 
kannt. Dies tritt in dem zuletzt herangezogenen Abschnitt 
deutlich zu Tage. Einerseits heißt es: dieses Leben, das wie 
ein Traum bald vergeht, ist nur ein Pilgrimzug der eigentlichen 
Heimat entgegen’); daher erscheint das religiöse Erleben als 
“ein vorläufiges, das der Vollendung harrt. Doch bedingen diese 
Gedanken an sich noch nicht jene leidenschaftliche Entwertung: 
alles Irdischen, insbesondere auch des Heils hier auf Erden. 
In seiner ganzen Schärfe ist der Gegensatz nur zu verstehen, 
wenn die Erwartung der völligen Erlösung und der Gedanke 
an das Glück der Heilszukunft zusammengehören®). Ander- 
seits macht sich eine pessimistische Beurteilung der Welt stark 


1) Omnia bona: CR 30, 420; de quolibet bono nostro agitur: p. 421. 

2) Z. B. CR 30, 421; auch sonst oft, z. B. p. 34: ut haec sc. omnia 
ab ipso exspectare et petere discamus, eique cum gratiarum actione ac- 
cepta referre; p. 364. 383 auf Christus gestützt, der als Schirmherr der 
Kirche seine Hand auch über den einzelnen hält. 

3) Vgl. Anm. 1; und oben cap. 3, I 1 u. III 5. 

4) CR 30, 606 f. 

5) CR 30, 606: in his tantis angustiis ne deficiant; p. 607: ad suble- 
vandanı carnis nostrae debilitatem. 

6) p. 9 u. Ö. 7) CR 30, 608. 8) So lib. III cap. 25. 
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geltend. Calvin sieht hier auf Erden überall nur Leid und 
Elend, spezifisch christlich ist hier nur das tröstliche Gegenbild 
des Dereinst. Gewiß fügt sich für das religiöse Empfinden 
beides zusammen; die pessimistische Beurteilung verstärkt jene 
religiöse Entwertung. Aber darüber darf die bedeutsame Nüan- 
cierung der Stimmung, die in beiden Betrachtungsweisen zum 
Ausdruck kommt, nicht übersehen werden. Hier haftet der 
Blick an dem Verhalten, dort an dem Los der Menschen auf 
Erden; hier gilt der Schmerz der Sünde, die im Leben vor- 
herrscht, dort dem Leid, das überwiegt. Beide Gedanken kreuzen 
sich bei Calvin. So ist es auch in dem Kapitel über die medi- 
tatio futurae vitae'). Es fehlt nicht die dankbare Erinnerung 
an die Gaben göttlicher Güte, die keineswegs gering zu achten 
seien ?); es fehlt nicht der Gedanke göttlicher Erziehung?) und 
Vorbereitung auf das Jenseits‘); doch überwiegt in dem ganzen 
Kapitel jenes andere: man muß das Leben verachten, denn es 
ist Angst und Qual°); Calvin greift hier zu den stärksten Aus- 
drücken: hanc terrae putredinem, immenso malorum et mise- 
riarum omnium gurgite®). Doch die notwendige Beziehung 
zur Jenseitserwartung, die in der Richtung dieser ganzen Ge- 
dankenreihe gegeben ist, bedingt es, daß den pessimistischen 
Zügen nur sekundäre Bedeutung zukommt. 

Noch eins ist in diesem Zusammenhang zu beachten, das 
für die Beurteilung wichtig ist. Die starke Betonung des ir- 
dischen Elends ’) löst als Gegenströmung aus ein starkes Ver- 
langen nach der zukünftigen Seligkeit®), ja gleichsam ein 
Schwelgen in der Hoffnung auf das volle Genießen des Glücks. 
Wohl wird hierbei der Begriff des meritum im katholischen 
Sinn strikt abgelehnt, alles bleibt auf die Barmherzigkeit Gottes 
gestellt. Aber durch die Schrift bestimmt hält Calvin an dem 
Gedanken einer Belohnung, einer Entschädigung’) fest, in der 
Gott für das erduldete Üble bona maiora gibt!‘). In diesem 
Zusammenhange wird der Rechtfertigung jene Stellung zuge- 


1) lib. III cap. 9. 2)ECRES07525. 3) CR 30,523: 

4) CR 30, 525. 5) CR 30, 523. 6) CR 30, 527. 

7) In den eben berührten Gedankengängen; ebenso lib. III cap. 25. 
8) In prosperum et optabilem statum CR 30, 607. 

9) Compensatio CR 30, 606. 10) CR 30, 607. 
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wiesen, die eine Verschiebung ihres Wesens bedeutet. Aber 
dieser Gedankengang widerspricht zugleich einem innerlichen 
Verständnis unsres Kindesverhältnisses zu Gott; denn der 
Christ nimmt, weil er sich in Gott geborgen weiß, alles, auch 
alles Leid, vertrauend aus Gottes Hand entgegen); wollte er 
sich irgendwie durch den Gedanken an eine spätere Entschä- 
digung bestimmen lassen, so würde er dies als minderwertig 
empfinden. Ebenso steht damit in Widerspruch jene strenge 
Pflichtauffassung, die sich in allem Gott beugt und nur seiner 
Ehre leben will. Grad diese Auffassung bringt Calvin sonst 
scharf und oft zum Ausdruck’). Jene Abweichung darf nicht 
als Calvins eigentliche Glaubenserkenntnis beurteilt werden; 
er wertet die Verheißung, insbesondere die Verheißung ewigen 
Lebens ausdrücklich in diesem Sinne als Sporn unsrer.Schwach- 
heit’). So hält Calvin die ethisch-religiöse Höhe, die er sonst 
erreicht, hier nicht ein. Es ist bedeutsam, daß in diesen Zu- 
sammenhängen die Jenseitshoffnung im Vordergrund steht und 
die Rechtfertigung zurücktritt. So spielen auch minderwertige 
Gedanken und Motive in die eigentümliche Zwiespältigkeit des 
Urteils über die Güter dieses Lebens hinein. 

4. Einen ähnlichen Doppelcharakter zeigt die Erörterung 
Calvins über den Beruf‘). Lobstein) in seiner Darstellung der 
Ethik Calvins hat sich nur an die positive Würdigung, die 
Calvin gibt, gehalten; M. Schultze®) legt dagegen alles Gewicht 
auf die starken negativen Abstriche, die Calvin — durch die 
Jenseitserwartung bestimmt — dann vornimmt. Und beide 
wissen ihre These ‘wohl zu begründen. M. E. kommt auch 
hierin der doppelte Zug der Frömmigkeit Calvins zum Aus- 
druck. Er verfährt hier ebenso wie bei der Wertung der Güter 
dieses Lebens: zunächst wird eine positive Würdigung in vollem 
Sinn gegeben, aus der deutlich religiöse Kraft und Innerlichkeit 
spricht; dann teils durch pessimistische Werturteile, teils durch 
eschatologische Gedanken begründet folgt Abschwächung um 


1) CR 30, 421. 

2) Z. B. CR 30, 573f., dazu das negative Urteil p. 588. 

3) CR 30, 606, 268 f. 

4) CR 30, 532 in lib. III cap. 10 (quomodo utendum praesenti vita 
eiusque adiumentis). 

5) p. 139—145. 6) p. 178. 
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Abschwächung, bis endlich jene ganz andere Wertung Gestalt 
gewonnen hat. Man könnte in diesen letzten Worten Calvins 
eigentliche Meinung sehen. Aber warum bringt er dann über- 
haupt eine so andere Betrachtung? Und warum vertritt er sie 
in solcher Schärfe und sichtlich mit so lebendigem religiösem 
Interesse? Und zweitens, was die parallele Gedankenführung, 
die Wertung der Güter dieses Lebens angeht, so begegnet uns 
auch in andren Zusammenhängen, nicht nur in gelegentlichen 
Bemerkungen, sondern in grundlegenden Gedankengängen') 
stark betont die positive Würdigung. Also kann sie für 
Calvin unmöglich nebensächlichen Charakter tragen. Beide 
Gründe scheinen mir meine Auffassung zu stützen. Um den 
ethischen Beziehungen noch weiter nachzuspüren: welche Ge- 
sichtspunkte werden von Calvin für den Begriff des Erlaubten 
geltend gemacht? Für dieses bedeutsame und umfassende Ge- 
biet stellt er als Grundsatz hin die Ruhe und die Sicherheit 
des Gewissens in der freien Aneignung der Gaben Gottes’). Als 
Richtschnur für den Gebrauch dieser Freiheit wird die Nächsten- 
liebe als zarte Rücksicht auf die Schwachen genannt. Doch 
diese Bestimmung findet ihre Grenze dort, wo es Gottes Ehre 
gilt. Unter diese leitenden Gedanken ist der Stoff gruppiert. 
Es verrät sich in den Werturteilen nicht eine asketisch-eschato- 
logische Tendenz; die freie unbefangene Würdigung der bona, 
der dona dei auch unter diesem Gesichtspunkt?) zeigt, daß 
dieser ganze Abschnitt mit Recht eine appendix iustificationis 
genannt ist‘). 

Die Betrachtung all dieser Gedankenreihen war notwendig, 
um an konkreten praktischen Beispielen die Bedeutung der 
religiösen Richtung zu erkennen, die in der Rechtfertigungslehre 
ihren Ausdruck findet. Diese Richtung und die Jenseitserwar- 
tung, beides nebeneinander, unausgeglichen und unausgleichbar, 
— diese Spannung voll lebendiger religiöser Kraft bedeutet das 
Wesen der Frömmigkeit Calvins. Man kann hier das Bild von 
den zwei Brennpunkten einer Ellipse wohl anwenden. " 

1) So in der Charakteristik der Gotteserkenntnis, vgl. oben cap. 4, II 5. 

2) Inst. lib. III cap. 19 de libertate christiana CR 30, 616 ff. (p. 618: 
qua fiducia et pacem cum eo — sc. deo — habeant animae nostrae, et 
 eius erga nos largitatem agnoscant; vgl. auch p. 620). 

3) Charakteristisch ist bes. $ 7 des Kapitels, in den Beispielen, p. 617. 
4) CR 30, 613. 
Lüttge, Rechtfertigungslehre Calvins. 8 
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Vll. Es ist Calvins Eigenart nicht einheitlich von einem 
Mittelpunkt aus zu erfassen. So konstatiert J. A. Dorner‘) 
(ähnlich Köstlin?) und Lang?)) eine Spannung zwischen dem 
Gedankenkreis der Prädestination und dem der Rechtfertigung. 
K. Dunkmann sieht, wie in der gesamten Dogmengeschichte, 
so auch bei Calvin‘) ein Zusammensein zweier selbständiger 
und in sich abgeschlossener Momente, die Überwindung des 
äußeren Widerspruchs des Todes, der als Vernichtung des per- 
sönlichen Lebens gefaßt wird), durch die Eschatologie und die 
Überwindung des inneren Widerspruchs der Sünde durch die 
Sündenvergebung. Diese Konstruktion scheint mir auch für 
Calvin nicht zuzutreffen. Denn die treibende Kraft und 
daher die innere Bestimmtheit der Jenseitserwartung Calvins ist 
m. E. eine andre. Sind aber da andre Gesichtspunkte maß- 
gebend, so ist auch die Spannung inhaltlich ganz anders zu 
bestimmen, und zwischen beiden Gedankenkreisen sind innere 
Verbindungslinien zu erkennen‘). Doch kehren wir zu Calvin 
zurück. 

Haben wir recht geurteilt, so lebt in Calvin etwas von 
jener urchristlichen Stimmung, »in der die Heilszukunft als 
gegenwärtig gilt und doch nicht aufgehört hat zukünftig zu 
sein« ’). Man spürt auch bei ihm die gewaltige Kraft dieser 
Paradoxie. So dürfen wir seine Jenseitsstimmung werten), 
wenngleich sich auch minderwertige Motive hier eindrängen. 
Wohl ist Calvin hierin abhängig von Erasmus), oder viel- 
mehr: wohl ist Erasmus die Form gewesen, in der die Jenseits- 
richtung der mittelalterlichen Weltanschauung !‘) die auch für 
Calvin bestimmende Gestalt gewonnen hat, aber dennoch 


1) und 2) vgl. oben die Einleitung. 

3) In seiner Schrift über Bucer p. 365. 4) p. 182f. 5) p. 116. 

6) Auch die These, daß Calvin jenem ersten Moment »das sittliche 
Streben entlehnte, ist m. E. nicht zutreffend, siehe oben cap. 4, II 10. 

7) Nach Kaftan, Dogmatik * 1901 p. 457. 

8) Nach M. Schultze; wenngleich die hier vertretene Auffassung in 
vielen Punkten wesentlich von ihm abweicht. 

9) Dies ist durch M. Schultzes zweite Schrift, vor allem durch den in 
ihr geführten Nachweis schriftstellerischer Benutzung und Anlehnung wohl 
sichergestellt. 

10) Darauf verweisen Lobstein ThLZ 1901 p. 483f. und W. Köhler 
ThLZ 1903 p. 335 ff. 
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spricht hieraus Calvins eigenstes Erleben‘). Daneben steht eine 
andre Grundrichtung seiner Frömmigkeit, die er in Abhängig- 
keit von Luther, aber mit ursprünglicher religiöser Kraft und ' 
daher auch in durchaus eigentümlicher Ausprägung vertritt. 
Daher ist es nicht so°), daß in dem eschatologischen Gedanken- 
kreis die Kraft eigenen Erlebens sich seinen besonderen Aus- 
druck geschaffen hat — wenn auch in Anlehnung an gleich- 
gestimmte Frömmigkeit —,— und nun als ein übernommenes 
Gut daneben ohne entscheidende Bedeutung der sogenannte 
lutherische. Gedankenkreis steht. Erschöpft wird die Fülle und 
Tiefe seines religiösen Lebens weder durch eine Auffassung, 
die ihre Erkenntnis in der Formel niederlegt, er sei Luthers 
Schüler, noch durch eine Betrachtungsweise, die nur auf die 
Züge Wert legt, in denen er von Luther abweicht. Denn beides 
gehört zu Wesen und Eigenart der Frömmigkeit Calvins. 

So hat sich der Versuch, Calvins Rechtfertigungslehre in 
ihrem Wesen und in ihren feineren Verzweigungen zu erkennen, 
zugleich zu einem Versuch gestaltet, überhaupt seine Frömmig- 
keit in ihrer besonderen Art, in ihrer Energie und in ihrem 
Widerspruch zu verstehen. 


1) Bei M. Schultze tritt die Frage, warum diese Einflüsse für Calvins 
religiöses Denken solche Bedeutung gewinnen konnten, doch zu wenig hervor 
2) Wie M. Schultze es darstellt. 
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